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На всех этапах развития социально-эко-
номических систем � цивилизаций, стран, ре-
гионов, от зарождения социальных наук �
философской, исторической, экономической
и до современности, общество накапливает
и развивает знания о самом себе в надежде
на грядущее процветание.

Современный взгляд на истории госу-
дарств и населяющих их народов на протя-
жении обозримых столетий, основанный на
этом интегральном знании, обнаруживает,
что они являют собою не просто череду со-
бытий, сменяющих друг друга на часах Все-
ленной, но уникальный симбиоз соци-
альных, политических и экономических
процессов, имеющих как различную про-
должительность, так и значение для самой
Истории. Есть основания утверждать, что
неповторимость этих явлений предопреде-
лена своеобразным «генетическим кодом»
каждого социума, т. е. его институциональ-
ной основой. Отсюда � уникальное своеоб-
разие исторического прошлого каждой стра-
ны, особенности настоящего и своя траек-
тория будущего. И поскольку безальтерна-
тивно только прошлое, последнее возмож-
но обозначить во множественном числе �
«траектории».

По понятным причинам именно эти век-
торы дальнейшего развития социально-эко-
номических систем (СЭС) и представляют
научный и практический интерес для совре-
менников. При этом со все большей очевид-
ностью (благодаря развитию эволюциони-
стских наук) становится ясно, что ключи к
решению этих задач закодированы и нахо-
дятся в прошлом. И нужно непременно

«пройти» несколько предшествующих
«уровней», как в современной компьютерной
игре, чтобы всесторонне обеспечить выбор
дальнейшей стратегии продвижения.

Настоящая работа является попыткой
моделирования трансформации социально-
экономических систем различного уровня на
основе методологии сравнительного (компа-
ративного) анализа и реконструкции исто-
рико-экономических процессов и событий,
как «по вертикали» (т. е. в историческом
«срезе» той или иной цивилизации, страны,
региона), так и по «горизонтали», т. е. на
уровне конкретной, как правило, «знаковой»
исторической эпохи.

Все чаще ученые обращаются к пробле-
мам развития общества с позиций системно-
го подхода, поэтому теоретической основой
данного исследования является синтез исто-
рико-экономической науки и эволюционной
экономики, теории институциональных мат-
риц и теории систем, а также принципов
философии и обществознания.

Синергетический эффект, достигаемый
за счет такого синтеза, позволяет выявить
закономерности и особенности процессов
формирования и эволюции институцио-
нальных матриц (базовых институтов) раз-
личных социально-экономических систем,
т. е. институтогенез мировых, нацио-
нальных, субнациональных систем, а вери-
фикация полученных результатов обеспечи-
вается сравнением описываемых моделей
трансформации СЭС с параметрами их ди-
намических рядов, опубликованных в науч-
ной литературе. Совокупный результат ис-
следования может служить научной осно-
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вой для прогнозирования или проектирова-
ния направленности векторов дальнейшей
эволюции соответствующей системы.

I. Теоретико-методологический
концепт исследования и архитектоника
базовой основы СЭС
Колоссальный теоретико-методологи-

ческий потенциал экономической истории,
определяющей, в частности, базовый кон-
цепт нашего исследования, подчеркнут Но-
белевским лауреатом (1972) Дж. Хиксом в его
известной работе «Теория экономической
истории» (1969): «Наш анализ в одном изме-
рении охватывает весь мир, а в другом � ис-
торию человечества� от первобытной эпо-
хи� до сегодняшнего дня� границы еще во
многом неизвестного будущего»1. Там же он
справедливо и закономерно называет эту
науку «местом встречи» и дискуссий эконо-
мистов, политологов, юристов, социологов
и историков.

Сложность комплексного исследова-
ния, обусловленная его многоплановостью
и многослойностью, требует использования
адекватного категориального аппарата. Из
теории систем известно, что система в об-
щем виде представляет собой «совокуп-
ность элементов, находящихся в связях меж-
ду собой и образующих целостное един-
ство»2. Главными системообразующими
признаками, характеризующими систему (т.
е. определяющими ее вид и тип), являются
ее структурно-образующий элементный со-
став, или базовая основа, а также его ин-
тегративные (т. е. объективно объединяю-
щие) качества и внутрисистемные связи.

Как известно, теория системного анали-
за, имеющая естественнонаучные корни,
пройдя апробацию в различных научных
сферах, успешно себя зарекомендовала и
как научное направление синергетики эко-
номических систем. Это качественно попол-
нило «портфель» понятийного аппарата и
историко-экономического исследования, в
частности дав объяснение механизмам
трансформации систем вследствие возник-
новения и нарастания влияния доминант-
ных аттракторов системы или переход че-
рез точки бифуркации и др.

Современная теория институциональ-
ных матриц3, используемая нами в качестве
ключевого элемента компаративного анали-
за СЭС раскрывает суть «генетического
кода» социально-экономических систем � си-
стемообразующую институциональную мат-
рицу, ее генезис и эволюцию.

Наконец, общепринятые принципы фи-
лософии гуманитарного мира и цивилизаци-
онный подход в его изучении позволяют до-
полнить модель трансформации социально-
экономических систем важными составляю-
щими общецивилизационного, кросскуль-
турного порядка.

Изучение структуры различных социаль-
но-экономических систем позволяет полу-
чить представление о своеобразном «генети-
ческом коде», лежащем в их основе. Это из-
вестная триада «базовых» институтов � со-
циальных, политических и экономических �
институциональная матрица, составляющая
основу СЭС любого порядка (мировых, на-
циональных, субнациональных). На ней ос-
нована вся «пирамида» социума, а потому
ее трансформация неизбежно ведет к пере-
менам в «надстройке».

Зарождение институциональных матриц
происходило везде одним путем: сначала по-
являлись социальные институты (протоин-
ституты), отражавшие новые родоплеменные,
общинные отношения, уравнивавшие всех
членов общности древних людей. Неолити-
ческая община жила установившейся жизнью,
не испытывая эгзогенного воздействия, каж-
дый ее член принимал решения в соответствии
с отведенной ему традицией ролью, функци-
ей. Внешние угрозы (нападение недружествен-
ного племени, природные катаклизмы, неуро-
жаи и др.) вызывают выход системы из состо-
яния равновесия и ответную защитную реак-
цию, первая из которых � объединение вок-
руг сильной личности, способной принять
ответственное решение. Эта функция харак-
теризует т. н. общественный выбор, способ-
ствующий созданию зачатков системы управ-
ления � протоинститутов власти. В результа-
те объективно выявляющегося неравенства
(кто-то «сильнее», «активнее»», «прозорли-
вее» и т. д.) создались политические институ-
ты власти жрецов, вождей, конунгов, князей
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и др. (наследуемые, выборные и т. д.) и, нако-
нец, экономические институты прарынков: а)
«потребительского» � одежды, предметов
быта, ухода за животными; б) оружия � лу-
ков, стрел, наконечников, рогатин и др.; в)
«денег» � костяных, каменных, бронзовых,
железных пластин, монет и др.

Созданная в ходе исторического разви-
тия институциональная основа обеспечила
в конечном итоге «складывание» первых со-
циально-экономических систем � государств.
Однако Божественное Провидение или при-
родно-климатические условия (в т. ч. нерав-
номерный по географии и продолжительно-
сти ледниковый период) привели к асинхрон-
ности формирования базовых институтов
различных государств. При этом каждая об-
разовавшаяся социально-экономическая си-
стема, находясь в конкретных исторических
условиях, диверсифицировалась, применяясь
к этим условиям. В одних случаях более ус-
пешно, в других менее успешно. В конечном
итоге мировой человеческий социум сфор-
мировал дифференцированную самонастра-
ивающуюся систему, каждое звено, частица,
субъект которой шел своим путем развития,
опираясь на свою систему ценностей, задан-
ную своей институциональной матрицей,
оказывая при этом безусловное влияние на
окружающий мир. «Социальная эволюция �
не что иное, как процесс отбора и приспо-
собления образов мышления под воздействи-
ем обстоятельств совместной жизни людей.
Приспособление образов мышления � это и
есть развитие институтов»4.

Методология исследования предмета на-
учного интереса � институциональных мат-
риц СЭС в их эволюционной трансформа-
ции требует ряда определений, формализа-
ции и ограничений. Известный понятийный
аппарат описывает системообразующие ин-
ституты социума (по Норту) как дихотоми-
ческую совокупность правовых норм и пра-
вил поведения агентов в соответствующем
диапазоне целеполагания: в социальной, по-
литической или экономической сферах. «Ин-
ституты задают структуру побудительных
мотивов человеческого взаимодействия �
будь то в политике, социальной сфере или
экономике. Институциональные изменения

определяют то, как общества развиваются во
времени, и таким образом, являются ключом
к пониманию исторических перемен»5. Это
ключевой концепт нашего исследования, т. е.
от того, какова институциональная основа
СЭС и как она эволюционирует, в решаю-
щей степени зависит весь процесс социаль-
но-экономического развития общества. Та-
ким образом, история развития социально-
экономических систем � «это прежде всего
история институциональных изменений»6.

Институты, соответствуя иерархическо-
му уровню системы, могут иметь макроэко-
номический, мезоэкономический, микроэко-
номический и наноэкономический уровень.
Именно эта совокупная многослойность и
многогранность институциональной архи-
тектоники социумов, а также транзитивный
характер экономических процессов обуслов-
ливают необходимость исследования СЭС
как нелинейных систем с применением мето-
дологии синергетики, позволяющей описы-
вать неравновесные состояния любых сис-
тем, в том числе общественных, � в много-
мерных координатах мирового сообщества,
обусловливающих к тому же мощное эгзо-
генное воздействие7. Применение принципов
синергетики, основанных на эвристических
методах исследования, для анализа социаль-
но-экономических систем позволяет прибли-
зиться к пониманию механизмов взаимодей-
ствия и взаимного влияния ее системообра-
зующих элементов. Становится понятным,
что множественность разнонаправленных
связей и действий субъектов права в рамках
СЭС, т. е. хаос, проявляющийся в виде мо-
тивированных и немотивированных флукту-
аций подсистем и элементов системы, может
выступать способом перенастройки системы
через акселерацию доминантных качеств ее
отдельных аттракторов, отражающих в це-
лом вариативность эволюции системы. Ам-
бивалентная природа хаоса, т. е. его созида-
тельное и разрушительное воздействие,
объясняет неустойчивую природу СЭС, ее
нелинейность и механизмы происходящих в
ее рамках процессов автокаталитического
типа, приводящие к деформациям социаль-
но-экономических систем � конструктивно-
го или разрушающего типа.

Экономические науки
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Сочетание компаративного историко-
экономического анализа различных соци-
ально-экономических систем с возможно-
стями синергетики позволяет подметить и
описать процессы образования нового ка-
чества системы, носящего на момент его
формирования эмерджентный, т. е. невы-
водимый из наличного, непредсказуемый
характер. Становится ясно, что все «новое»
уже заложено в потенциальных параметрах
структур � аттракторах, обеспечивающих
системе выход на одну из возможных тра-
екторий после получения «возбуждающе-
го» резонансного воздействия со стороны
хаотической среды СЭС. Но что еще более
важно, реконструкция этих процессов
трансформации сложных СЭС наверняка
поможет «подобрать ключи» к рекоменда-
циям прогностического характера.

В целях «чистоты» компаративного ана-
лиза исследуемых объектов определимся в
части применяемого в настоящей работе по-
нятия «социально-экономическая система»
(СЭС). Как известно, под «системой» пони-
мается совокупность элементов, находящих-
ся в неких связях между собой и образующих
целостное единство и обладающих совокуп-
ностью системообразующих признаков: ин-
тегративными качествами, функциональной
взаимосвязью и взаимодействием, ресурс-
ным обеспечением и механизмами обратной
связи. Социально-экономическая система �
это сложившаяся мировая, национальная и
субнациональная структура � общность лю-
дей, обладающая признаками государствен-
ности, т. е. имеющая сформировавшуюся в
той или иной степени систему базовых ин-
ститутов � социальных, политических и эко-
номических.

Следуя логике функционально-струк-
турного подхода, экономические институты
определяются как «общественно признавае-
мые функционально-организационные фор-
мы коллективной экономической деятельно-
сти, через которые реализуются системные
функции экономики»8.

Под социальными институтами понима-
ют прежде всего те созданные людьми устой-
чивые формы совместной деятельности, ко-
торые являются непосредственными объек-

тами социальной политики государства.
Социальные институты � это организован-
ная система связей и социальных норм, ко-
торая объединяет значимые общественные
ценности и процедуры, удовлетворяющие
основным потребностям общества9. При этом
под общественными ценностями понимают
разделяемые цели и идеи, под общественны-
ми процедурами � стандартизированные об-
разцы поведения в групповых процессах. Си-
стема социальных связей � сплетение ролей и
статусов, посредством которых это поведение
осуществляется и удерживается в определен-
ных рамках. Важнейшим атрибутом цивили-
зации, этноса, собственно, определяющим ее
самоидентификацию, является культура.
«Причем культура не в распространенном
понимании как сфера духовной жизни � об-
разование, литература, музыка, живопись и
т. д., но как совокупность всех областей дея-
тельности и духовного бытия человека. Все
эти области регулируются соответствующи-
ми ценностными установками»10.

Формирование и материализация влас-
ти и политической силы происходит путем
политических институтов.

Считается, что сформировавшаяся ин-
ституциональная основа предполагает нали-
чие как минимум следующих категориаль-
ных «индикаторов»:

а) для социальной сферы � это институты:
� семьи, этносов, конфессий, гражданс-

кого общества;
б) для политической сферы � институты:
� властных полномочий, армии и кара-

тельной системы, внешней политики, соци-
альной политики (образования, здравоохра-
нения и др.);

в) для экономической сферы � институты:
� собственности, денег, фискальной сис-

темы, рынков.
Поскольку, как известно, «всему есть на-

чало и всему есть конец», что подтверждает-
ся множеством примеров рождения, расцве-
та и разрушения цивилизаций (А. Тойнби),
мы считаем необходимым внести в методо-
логию исследования следующее ограниче-
ние. Корректным и, главное, более целесо-
образным будет, с точки зрения нашего кон-
цепта полной реконструкции конкретных
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СЭС в целях определения «ожиданий» или
выработки рекомендаций прогностического
характера, что объектами компаративного
анализа должны быть системы, сохранившие
признаки государственности в настоящее
время. Это, как правило, европейские госу-
дарства и Россия, «складывание» которых
произошло в эпоху раннего Средневековья,
а также древние государства Востока напри-
мер, Китай. Думается, что схема: Запад � Рос-
сия � Восток, или иначе Европа � Россия �
Азия, � это наиболее продуктивный путь изу-
чения основных мировых тенденций транс-
формации социально-экономических систем.

В то же время отмеченная ранее и вполне
объяснимая асинхронность процессов форми-
рования («складывания») государственных
систем дает не только хорошую «пищу для
размышления» о путях развития цивилизаций
и стран, но и во многом объясняет корни воз-
никновения тех или иных институтов в обра-
зующихся на смену «ушедшим» государствен-
ных новообразованиях.

II. Историко-экономическая реконст-
рукция формирования институциональ-
ных основ исследуемых СЭС
Историки и экономисты, философы и

политологи, социологи и культурологи мно-
жества стран внесли неоценимый вклад в ис-
следование процессов цивилизационного
развития мирового сообщества, обнаружи-
вая и складывая в мировую сокровищницу
все новые и новые крупицы познания социу-
ма и законов его эволюции.

Эволюция самих знаний об обществе и
его социально-экономической динамике хо-
рошо видна из анализа научных трудов вы-
дающихся ученых мира: А. Алчияна, Н. Бер-
дяева, М. Вебера, Т. Веблена, В. Вернадско-
го, Дж. Гелбрэйта, Н. Данилевского, В. Зом-
барта, В. Ключевского, Н. Кондратьева, И.
Кулишера, Т. Мальтуса, К. Маркса, Д. Ме-
режковского, Дж.С. Милля, Д. Рикардо, В.
Соловьева, П. Сорокина, Т. Спенсера, А. Той-
нби, М. Туган-Барановского, В. Ульянова
(Ленина), Ф. Хайека, Дж. Ходжсона, О.
Шпенглера, а также современников рубежа
ХХ-ХХI вв.: Л. Абалкина, А. Агеева, Ф. Бро-
деля, Дж. Голдстоуна, Л. Гумилева, Т. Заслав-

ской, О. Иншакова, Р. Камерона, Я. Корнаи,
С. Кирдиной, Г. Клейнера, Б. Кузыка, Д.
Львова, Д. Лихачева, В. Макарова, А. Неки-
пелова, А. Нестеренко, Р. Нуреева, В. Полте-
ровича, И. Пригожина, В. Радаева, М. Рос-
товцева, С. Роузфилда, В. Рязанова, Д. Соро-
кина, В. Тамбовцева, Н. Федоренко, Ф. Фу-
куямы, С. Хантингтона, А. Шаститко, Ю.
Яковца.

Адаптация современной российской на-
учной мыслью новых научных направлений
социально-гуманитарных и экономических
наук не только расширила горизонты позна-
ния, но, главное, умножила его исследова-
тельский инструментарий. Исключительно
большое знание для этого процесса имеют
эволюционистские теории, в частности ин-
ституциональная экономика, также подчер-
кивающая принцип «path dependence» и про-
шедшая путь от «классического» («старого»)
институционализма Т. Веблена до его прин-
ципиально иной ветви современного неоин-
ституционализма, вооруженного уже мето-
дологическим инструментарием неокласси-
ческого синтеза. Все это в значительной мере
приближает исследования к более основа-
тельному, глубинному пониманию трансфор-
мационных процессов в социально-экономи-
ческих системах. Однако многие научные пуб-
ликации, посвященные исследованию тех или
иных сторон этого многогранного процесса,
чаще всего представляют собой фрагментар-
ный анализ и описывают лишь частные слу-
чаи взаимодействия институтов социума в
различных точках эволюционной спирали че-
ловеческой цивилизации.

Опираясь на известный научный опыт,
мы предприняли попытку историко-экономи-
ческой реконструкции процессов формирова-
ния и эволюции институциональной основы
социально-экономических систем (предмет
нашего исследования), в целях моделирова-
ния трансформационных процессов.

Всемирная история характеризуется, с од-
ной стороны, безусловным единством процес-
сов и тенденций прогрессирующего развития
человеческих общностей и в то же время при-
мерами расцвета и заката отдельных цивили-
заций и народов подтверждает факт циклич-
ности или, другими словами, дискретности
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этого процесса. Думается, найти объяснение
этого явления, а также подметить определен-
ные тенденции можно в ходе анализа эволю-
ции (развития или деградации) базовых (сис-
темообразующих) институтов этих сообществ
в пределах своих исторических циклов. При-
менив принятую нами методологию верти-
кального «сканирования» эволюции объекта
исследования в сочетании с горизонтальны-
ми «срезами» в различные исторические эпо-
хи, не сложно обнаружить, как велико отли-
чие институциональных основ различных че-
ловеческих цивилизаций, стран и регионов и
как много у них общего.

Еще в III-II тысячелетии до нашей эры
сложились государственные образования
Древнего Востока � египетская деспотия, ме-
сопотамские государства, царство хеттов,
Ассирии, Персии, древних государств Китая
и Индии.

О высоком уровне государственных ин-
ститутов того времени свидетельствует факт
первого в истории мировой дипломатии «до-
говора о ненападении» ряда древнекитайс-
ких государств перед лицом угрозы нападе-
ния гуннов в VI в. до нашей эры. Уникаль-
ным примером в этой связи является также
организация практики отбора чиновников �
мандаринов в Древнем Китае через систему
письменных экзаменов. Уже тогда это был
важный политический институт и непремен-
ный атрибут власти, обеспечивающий эф-
фективную реализацию экономических ме-
ханизмов (институтов) деятельности обще-
ства. В период правления императора Хань-
ской династии У Ди институционализиро-
вался и госсектор экономики: принадлежа-
щие императорскому дворцу шахты, кузнеч-
ные цеха, солеварни, транспорт, кредитные
учреждения. Тогда же впервые была введе-
на единая денежная система11.  Все это в не-
малой степени повлияло на то, что к началу
второго тысячелетия нашей эры Китай, в ре-
зультате длительной институциональной
эволюции, добился существенного превос-
ходства над странами Западной Европы во
многих сферах хозяйственной и культурной
жизни. «Урожайность зерновых и подушевое
производство железа были в 3-5 раз выше,
уровень урбанизации и ВВП в расчете на

душу населения в среднем в полтора-два раза
превышали западноевропейские аналоги, а
показатели грамотности, отражающие сте-
пень развития человеческого потенциала, на
Востоке оказались в 5-10 раз выше, чем на
средневековом Западе»12.

К концу I тысячелетия н. э. (IХ-Х вв.) в
Приднепровье в результате объединения во-
сточно � славянских племен сложилось и
древнерусское государство � Русь, расширяв-
шее постепенно свое влияние на север и юго-
восток континента в сторону Волги, побере-
жья Каспия, Причерноморья и т. д. Приняв
в период правления киевского князя Влади-
мира на рубеже IХ-Х вв. крещение и создав
общепринятые для того времени институты
власти, бывшая до этого «языческою» Русь
вышла на активное сотрудничество с «миро-
вым сообществом» Средневековья. Своеоб-
разием, т. н. народно-правовым нормами
того времени на Руси было, например, «на-
родное вече», прообраз современного рефе-
рендума или городской думы.

Варварские государства, возникшие на
обломках Римской империи, оказались не-
прочными в силу несовершенства экономи-
ческих институтов � натурального хозяйства,
отсутствия устойчивых экономических свя-
зей внутри них и за их пределами, эрозии
финансовой системы. Все это привело к рас-
паду крупных государственных объединений
и на Западе и на Востоке. Так не избежали
этой судьбы и самые крупные из них � импе-
рия Карла Великого и древнерусское госу-
дарство, распавшиеся на множество отдель-
ных княжеств и королевств. На рубеже IХ-Х
вв. образовались, к примеру, Франция («Ко-
ролевство западных франков»), Германия
(«Королевство восточных франков»), Ита-
лия, Бургундия и др.

Древнерусское государство также распа-
лось на ряд удельных княжеств, легко ставших
вскоре добычей Золотой Орды, на целых два с
половиной столетия поработившей русский
народ. После этого только ХVI в., период за-
рождения денежного и товарного хозяйства и
образования межрегиональных рынков, мож-
но считать началом отсчета функционирова-
ния единого российского государства и его ба-
зовых институтов.

Дегтярев А.Н., и др. Сравнительное моделирование трансформации институциональных матриц...



6464646464 ВЕСТНИК ОГУ №1/ЯНВАРЬ`2007

Таким образом, только в Средневеко-
вье сформировалась система сообществ на
территории Европейского континента, или,
как их условно определил А. Тойнби, «за-
паднохристианские цивилизации», которые
сохранили в основном свою государствен-
ность и поныне, что делает корректным
сравнение их с точки зрения развитости и
эволюции их базовых институтов, экономик
и социумов в целом, оставив за рамками
анализа цивилизации и страны, сошедшие
с исторической сцены.

В период раннего Средневековья в Евро-
пе варвары вопреки расхожему и некомпетен-
тному мнению тоже не все уничтожили из ра-
нее достигнутого, а весьма эффективно при-
меняли этот исторический опыт в дальнейшем
для развития своих новых государственных
образований, продемонстрировав заинтере-
сованность в сохранении части институтов
прежних социально-экономических систем.
По существу, Средневековье � это эпоха
формирования и развития рыночных инсти-
тутов (часть из которых была заимствована
у городов-государств и сошедших со сцены
мировой истории цивилизаций). В этот пери-
од начинает нарастать влияние новых эконо-
мических, политических и социальных инсти-
тутов после периода упадка (в Западной Ев-
ропе, а на Востоке � у арабов и византийцев).
«Именно это подготовило предпосылки для
«нового старта» [1, с. 88].

Очевидно, первые экономические инсти-
туты организованных сообществ (уже имев-
ших набор элементарных социальных и по-
литических институтов) образуются в резуль-
тате осуществления торговых операций по ре-
ализации продукции земледельцев и ремес-
ленников, вначале путем меновой торговли,
а затем реализации уже излишков произведен-
ного или закупленного за счет прибыли про-
дукта. Закрепление, или, другими словами,
институционализация этого порядка на сис-
тематической основе как рынка потребитель-
ских товаров совместно с повсеместным рас-
пространением денежного эквивалента мено-
вой стоимости (институт денег) � важнейшие
шаги к формированию рыночной экономи-
ки, имевшей продолжение в виде организа-
ции ремесленных цехов, торговых гильдий и

формирования нормативной базы их деятель-
ности на внутренних и внешних рынках.

Деньги использовались в торговле из-
древле. Однако только теперь � в Средневе-
ковье стали активно использоваться для мас-
штабных экономических акций, но не про-
сто для обеспечения эквивалентности обме-
нов («средство платежа»), но и для их пла-
нирования и реализации («мера стоимости»).
Капитал стал фактором обеспечения эволю-
ции рынка.

Важным признаком полноценного офор-
мления поля базовых институтов человечес-
ких сообществ становились, конечно, горо-
да, которые являли собою не только укреп-
ленные сооружения с целью обороны и от-
ражения нападения противников и место
размещения административной власти тер-
ритории с прислугой, но и полноценную ин-
фраструктуру хозяйства, содержащую соци-
альные, торговые, административные и др.
элементы. Все это хозяйство требовало уп-
равления и обеспечения взаимодействия не
только на основе традиционных правил об-
щежития конкретного народа, имевшего оп-
ределенные особенности, отличавшиеся от
других народов и этносов, но и на основе
писаных законов и правил � формальных ин-
ститутов.

Еще один компонент экономического на-
следия той эпохи касается правовой области,
основа которой была заложена законами
Римской империи. А римляне «�по существу,
они были ярко выраженными конституцио-
налистами и в таком качестве придержива-
лись правовых идей, которым свойственные
торговле понятия собственности и контрак-
та не были абсолютно чужды. Они были при-
рожденными творцами законов» [1, с. 96].

Главные вопросы на первом этапе римс-
кого права касались отношений между соб-
ственниками земли, а также процедур пере-
дачи собственности наследникам. Практика
показала, что пока нет институтов собствен-
ности, нельзя говорить о чьей-либо собствен-
ности. По мере расширения римского госу-
дарства ( ≈ 200 г. до н.э.) при преобразовании
одной из республик Центральной Италии в
империю понадобилось значительно расши-
рить рамки этих правовых норм. Это послу-
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жило во многом важным фактором усиления
мощи Римской империи. Для иллюстрации
этой эпохи мы также находим блестящие об-
разцы институционального строительства го-
сударства. Это трудовой договор трактирщи-
цы, содержащий юридические термины (8 г.
до н. э.), создание государственной пожарной
охраны в Риме (1 г. н. э.), закон об обязатель-
ной регистрации ребенка в местных органах
власти в течение 30 дней (161 г.) и др.

В Средние века «обновленное» право
считалось все равно «римским», т. е. исто-
рический авторитет последнего служил для
него своеобразным сертификатом качества.
Что еще более важно � это можно услышать
и сегодня! Какова «живучесть» обстоятель-
но «сколоченных» и выверенных временем
институтов!

Итак, права собственности и деньги �
«таковы на деле два важнейших наследия
древнего мира» [1, с. 98], воспринятые в пол-
ной мере средневековой Европой. Именно
преемственность важнейших институтов со-
циума обеспечила им более эффективное раз-
витие по сравнению с другими государства-
ми того времени, например. русским госу-
дарством. В этом сказалась асинхронность
формирования институционального поля
социально-экономических систем.

Этот вывод созвучен с выводами авто-
ров работы, посвященной проблемам фор-
мирования институциональной среды раз-
личных государств, ее исторической обус-
ловленности и «невозможности ее игнориро-
вать при принятии решений о современных
реформах» [13].

Интересно, что в современной Италии
успешно функционирует Банк Флоренции
«Monte de�Paschi di Siena», основанный еще
в 1427 г. К тому же примерно периоду отно-
сится и организация рынков ценных бумаг
(фондовых бирж). К примеру, на Амстердам-
ской бирже торговали уже в 1630 г. Есть сви-
детельство о создании обществ с ограничен-
ной ответственностью (ООО) с целью при-
влечения капитала инвестора за гарантию
доли в прибыли. Это практически современ-
ный экономический институт, хотя уже имел
место до Нового времени � эпохи промыш-
ленной революции.

Дополнением к необходимому «спектру»
основополагающих экономических институ-
тов средневековых государственных новооб-
разований, обеспечивающих основные фак-
торы производства, становился рынок тру-
да. Известно, что «законы о наемном труде»
были приняты, например, английским парла-
ментом еще в период между 1350 и 1380 гг. В
то же время работорговля как один из спосо-
бов продажи работника «целиком» с услуга-
ми была отменена английскими законами
только в 1806 г., а освобождение рабов в ан-
глийских колониях произошло в 1833 г. (в
США � в 1865 г.). Таким образом, Европа
перешла на несколько веков раньше других
регионов мира к рынку свободного труда,
отменив рабство (как экономически невы-
годный институт).

В отличие от Европы в связи с особен-
ностями российского крепостного права,
а также восточно-прусского и польского
помещичьего хозяйственного уклада оно
еще довольно долго было тормозом в раз-
витии экономических отношений. Вслед-
ствие этого период формирования т. н.
промышленной революции и рыночных от-
ношений, последовавших за отменой кре-
постного права, развертывание экономи-
ческой инициативы раскрепощенного на-
селения (кустарная, ремесленная деятель-
ность и т. д.) происходили в России прак-
тически одновременно, в отличие от запад-
ных стран, где эти процессы вызревали в
естественной среде, приобретая все более
апробированные, а потому все более опти-
мальные и завершенные формы. Таким
образом на Западе � кустарное производ-
ство, ремесленничество (сродни торговле)
были в отличие от России «ровесниками
рынка».

Наличие статистических данных, касаю-
щихся макроэкономических показателей
экономик различных стран в Новое и Новей-
шее время (с XVIII в. и до наших дней), по-
зволяет обеспечить верификацию получае-
мых результатов исследования трансформа-
ции СЭС, в основе которого лежит истори-
ко-экономическая реконструкция и струк-
турно-динамическое моделирование эволю-
ционных процессов.

Дегтярев А.Н., и др. Сравнительное моделирование трансформации институциональных матриц...
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III. Структурно-динамическое моделиро-
вание трансформации институциональ-
ных матриц
Теоретико-методологическим исследо-

ваниям трансформации социально-экономи-
ческих систем в последние два десятилетия
посвящено довольно много научных работ.
Расширение методологических основ и ин-
струментариев экономической и ряда других
«сопрягаемых» наук (см. раздел 1) позволя-
ет не просто углубить знания в этой облас-
ти, диагностировать состояние и процессы
функционирования и эволюции сложных
динамических систем, но и «находить пред-
почтительные варианты их структурных пре-
образований, используя при этом специаль-
но созданные информационные технологии
и (в ряде случаев) и формализованные моде-
ли» [14].

При всем многообразии целеустановок
в исследовании социально-экономических
систем императивом научного поиска совре-
менных экономистов, в том числе российс-
ких, является выявление оптимальных моде-
лей, обеспечивающих их устойчивое разви-
тие. При этом чаще всего устойчивое разви-
тие понимается как стабильное наращивание
макроэкономических показателей в резуль-
тате воздействия определенных факторов
роста. Вместе с тем сами они, как известно,
также не являются константами в условиях

а) идеальное институциональное поле;
б) упрощенная модель

 Рисунок 2. Модель институционального поля социума

Рисунок 1. «Пирамида» социума
на институциональной основе

Таблица 1. Матрица институционального воздействия на факторы экономического роста
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переходных экономик и в многочисленных
регрессионных моделях определяются слож-
ными эмпирическими зависимостями или
экспертно на основе статистических данных
по разным странам и регионам. Однако
практически нигде мы не встретим ни чет-
кого определения собственно «устойчивос-
ти» социально-экономических систем в ди-
намике развития, ни тем более обоснования
механизмов ее обеспечения.

Методология институционализма в ка-
кой-то мере позволяет восполнить этот про-
бел, поскольку предполагает изучение соци-
ума не только в его абстрактно-застывшей
фазе, но в эволюционирующем движении с
учетом path dependence (памяти прошлого).
Это делает возможным предположить на-
правление вектора дальнейшего развития
исследуемой системы.

Для полного понимания глубинных при-
чин несоответствия разных социально-эко-
номических систем нужно знание (историчес-
кое!) их базовых основ � институциональной
матрицы, находящейся в основании «пира-
миды» социума и соединяющей воедино три-
аду � экономику, политику (государство) и
социальную сферу (см. рис. 1).

Междисциплинарный подход, основан-
ный на исследованиях с позиций экономики,
истории, социологии, философии, убедитель-

но доказывает, что базовые институты, лежа-
щие в основе пирамиды различных социаль-
но-экономических систем, различны, как не
существует в мире двух абсолютно идентич-
ных людей. Посему модное ныне клонирова-
ние не приемлемо для системных макрогене-
раций, иными словами � универсальных мо-
делей экономического роста, пригодных для
всех стран мира в одинаковой степени, нет и
быть не может.

Это подтверждает и история мировых
цивилизаций, и отдельных социально-эконо-
мических систем (стран), базирующихся на
различной институциональной основе. Та-
ким образом, для каждой социально-эконо-
мической системы характерна собственная
траектория развития, обусловленная свой-
ственным лишь ей институциональным по-
лем, «сложенным» из «первокирпичиков» �
институтов, классифицированных нами ра-
нее в разделе 1.

Взаимодействие всех этих разноуровне-
вых институтов, отражающих дуалистичес-
кую природу как любого общественно-эко-
номического явления, так и индивидуально-
го выбора, определяет институциональную
матрицу или, по выражению Д. Норта, «со-
вокупную институциональную систему, при-
сущую данному обществу», которую можно
представить в виде таблицы (табл. 1).

Рисунок 3. Динамика развития базовой институциональной матрицы СЭС

а 
б 

в г 
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Институциональное поле, лежащее в ос-
новании «пирамиды» социума, схематично
можно представить в виде круга � идеаль-
ной основы, «сотканной» из базовых инсти-
тутов (рис. 2а). Однако, поскольку ни весь
мир, ни его отдельные составляющие � со-
циально-экономические системы (страны)
далеко не идеальны, упрощенная модель
институциональной матрицы может быть
представлена в виде равностороннего треу-
гольника (рис. 2б). Однако и она соответ-
ствует реальной картине лишь теоретичес-
ки, ибо история не знает пока идеальных
систем, в которых экономические, полити-
ческие и социальные институты были бы
столь гармонично уравновешены.

Рассмотрим динамику этих систем в об-
щем виде. Представим базовую институци-
ональную матрицу социально-экономичес-
кой системы с гармоничным развитием три-
ады базовых институтов в динамике ее эво-
люции (см. рис. 3а).

Реальная эволюция системы, естествен-
но, отлична от идеала и может развиваться,
например, по «сценарию», представленному
на рис. 3б и 3в. Приведенные примеры схе-
матического моделирования эволюции ин-
ституциональных матриц, приводящих к
разной степени устойчивости «надстройки»,
свидетельствуют, что развитие базовых ин-
ститутов любой социально-экономической
системы должно идти одновременно и по
возможности гармонично, а не так, как по-
казано на рис. 3г, когда «торможение», к
примеру, экономических институтов неиз-
бежно приведет к «обрушению» всего кар-
каса «пирамиды социума», т. е. разрушению
системы (государства).

Развитие институциональной матрицы
СЭС в исторической ретроспективе схема-
тично можно представить так, как показано
на рис. 4.

Зародившись на основе социальных ин-
ститутов равенства и братства (ранней демок-
ратии), затем институтов государственности
для управления обществом и, наконец, инсти-
тутов экономики (рис. 4а), институциональ-
ная матрица трансформируется в зависимос-
ти от условий конкретной исторической эпо-
хи (ею же отчасти и трансформируемой!) и

проходит различные стадии сочетания соци-
альных, политических и экономических ин-
ститутов (рис. 4б). При этом каждая страна
проходит свой путь, отличный от другого.
Подлинного расцвета государство может до-
стигнуть при оптимальном, т. е. взаимоурав-
новешивающем и гармонично дополняющем
друг друга соотношении между институтами:
социальными, политическими, экономичес-
кими (при этом геометрически, по всем базо-
вым осям, матрица симметрична) (рис. 4в).

Подавляющее большинство стран мира
или не достигают этого оптимума из-за не-
совершенства институциональной инфра-
структуры или эгзогенных воздействий, или
проходят эту стадию очень быстро, не зак-
репившись на «пике совершенства». Дей-
ствительно, как гласит древневосточная муд-
рость: труднее удержаться на вершине, чем
достичь ее.

Известны и другие «сценарии» транс-
формации институциональных матриц. Так
на рис. 5 схематично представлена деграда-

Рисунок 5. Неоптимальная трансформация
институциональной матрицы СЭС

(на примере России-СССР)
а) ~ 1914-1917 гг.; б) ~ 1965-1970 гг.; в) ~ 1990-1991 гг.

а)                             б)                                    в)

          а)                б)                       в)

Рисунок 4. Развитие институциональной матрицы
социально-экономической системы

а) зарождение ИМ СЭС (I эт.); б) развитие ИМ СЭС
(II эт.); в) расцвет (оптимум) ИМ СЭС (III эт.)
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ция институциональной матрицы вследствие
«перекосов» в формировании отдельных ин-
ститутов и, как следствие, доминирования
одного институционального блока над дру-
гим. Такая ярко выраженная асимметрия ин-
ституциональной матрицы может служить
причиной нестабильности всей системы и
даже привести к ее разрушению. Это и про-
изошло в нашей стране в 1917 и 1991 гг., при-
ведя к смене как общественно-политическо-
го строя, так и экономического уклада. Толь-
ко если в первом случае «формально» (исхо-
дя из схемы на рис. 5а) это произошло вслед-
ствие доминирования социальных институ-
тов (демократизация общества, доведенная
до анархии) над институтами государствен-
ной власти при достаточно развитой эконо-
мике Российской империи, то во втором �
вследствие слабости экономики при сильном
доминировании государственной (партий-
ной) власти в период позднего СССР.

Однако СЭС � это «самонастраивающа-
яся», самоорганизующаяся система. Об этом
свидетельствует тот факт, что последовавшие
за обеими революциями события, как мы зна-
ем, «исправили» ситуацию: после 1917 г. уси-
лилась роль государства (политических ин-
ститутов) в формировании институциональ-
ной основы социума, а после 1991 г. � «ин-
ституциональный маятник» устремился в дру-
гую сторону и обеспечил развитие экономи-
ческих институтов.

При этом очевидно, что если бы СССР,
оказавшись в более-менее оптимальной точ-
ке (рис. 5б), пошел по пути реального накап-
ливания эффективности экономических ин-

ститутов («косыгинские» реформы и др.), т. е.
увеличивая составляющую Эи, � сегодня
наша страна, скорее всего, была бы каче-
ственно иной � самодостаточной и автори-
тетной ведущей мировой державой.

Следует отметить, что приведенный схе-
матический анализ устойчивости социально-
экономических систем через призму транс-
формации основания «пирамиды» социума
� институциональной матрицы необходим
для большего понимания причинно-след-
ственных связей, обусловливающих ее эво-
люцию и возможные векторы дальнейшей
траектории движения. Безусловно, исполь-
зование инструментария математического
моделирования позволит приблизиться к ко-
личественным оценкам влияния трансфор-
мации институциональных матриц на устой-
чивость и развитие мировых социально-эко-
номических систем.

Проблема генезиса и трансформации со-
циально-экономических систем в контексте
общемирового развития сегодня все чаще
находит отражение в исследованиях извест-
ных российских и зарубежных ученых.

Важный шаг в этом направлении в час-
ти научного обоснования механизмов фор-
мирования и трансформации институцио-
нальных систем в условиях современности
был сделан в трудах Г. Клейнера [15]. Изло-
женная автором концепция эволюции ин-
ституциональных систем, основанная на си-
стемном многоуровневом подходе к инсти-
тутогенезу и трансакционном анализе вза-
имодействия факторов и институтов соци-
ума, выводит исследования трансформаци-

Рисунок 6. Рост валового внутреннего продукта
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онных процессов СЭС на качественно но-
вый уровень.

Для оценки построенных нами каче-
ственных моделей, верификации результатов
их анализа и прогнозов, касающихся даль-
нейшей эволюции систем, приведем данные
других известных исследований. Так в фун-
даментальной работе, посвященной исследо-
ванию процессов, связанных «с транзитны-
ми состоятельными в жизни социальных си-
стем» [16], приводятся результаты исследо-
вания динамики базовых параметров рос-
сийского государства за всю его многовеко-
вую историю. При этом предлагаемый авто-
рами полипараметрический метод обладает
большой наглядностью и позволяет с помо-
щью энниаграмм делать сравнительный ана-
лиз состояния социально-экономических
систем, выявляя стратегические векторы раз-
вития и достижения конкурентных преиму-
ществ. Методология исследования, принятая
в указанной работе и основанная на систем-
но-синергетической теории (И. Пригожин),
в приложении к эволюционной динамике
российской цивилизации дает богатейший
материал для компаративного анализа.

Еще одно уникальное исследование, в
котором представлено и описано огромное
множество таблиц и графиков, представ-
ляющих исторические ряды, вековые трен-
ды, институциональные циклы России за
100 лет (1900-2000 гг.), позволяет «сверить»
за обозримый период полученные резуль-
таты исследования с фактическими пара-
метрами системы [17]. Важным является то,
что масштабный аналитический материал
данной монографии представляет динами-
ческую картину трендов и циклов эконо-
мического роста страны и его составляю-
щих: промышленного потенциала и соци-
альной сферы, а также взаимосвязь важней-
ших историко-экономических событий и
факторов в мире и в России, имевших мес-
то в XX столетии. Интересен в этом смыс-
ле, с точки зрения корреляции с отмечав-
шимися ранее тенденциями в динамике
трансформации экономических институтов
российского государства, график роста
ВВП за столетие (рис. 6), в т. ч. темпы рос-
та ВВП (см. табл. 11.1 в кн.) [18].

Здесь хорошо просматривается (при
оценке этих показателей для периодов без
войн и мобилизационных пятилеток индус-
триализации), что экономические институ-
ты государственной протекционистской по-
литики (до 1914 г.) обеспечивали практичес-
ки от 3 до 6% годового прироста ВВП (это в
преимущественно аграрной стране); в пяти-
десятые годы XX в., отмеченные небывалым
энтузиазмом советского народа во всех сфе-
рах деятельности, � свыше 10,5%, а в 1960-
1970-е гг. � 7,0% ежегодного прироста вало-
вого продукта. Последний пример наиболее
интересен, ибо он отражает наметившуюся
было долговременную тенденцию устойчи-
вого экономического роста и развития од-
ной из ведущих индустриальных держав
мира. «Реформа 1965 г. отдала хозрасчетным
ценам полную власть над планом. После
того народное хозяйство оставалось плано-
вым лишь номинально» [19]. Но нереализо-
ванные возможности в сфере эффективного
управления экономикой затормозили разви-
тие страны (годовой прирост ВВП снизился
в 1970-1990-е гг. в среднем до 4,6%). Однако
это было фактически не что иное, как тра-
диционное для советской системы замещение
или подавление экономических институтов
политическими и идеологическая зашорен-
ность руководящей верхушки страны, не по-
зволившая разглядеть в «хозрасчете» эффек-
тивные экономические механизмы.

Именно об этом периоде как об одном
из самых выдающихся в нашей истории го-
ворится в исследовательских документах
ЦРУ: «Советский ВНП в 1976 г. составлял,
согласно анализу ЦРУ, 60% американского
ВНП, потребление на душу населения � 37%,
расходов на оборону и космос � 136% уров-
ня США. Советский ВНП уже достигал 49%
американского ВНП в 1960 г., а в 1983 г. сни-
зился до 55%, потребление на душу населе-
ния составляло в 1983 г. треть уровня США.
Соотношения СССР � США поднимаются к
пику около 1970 г., выравниваются в 1970-е
гг. и устойчиво падают в 1980-х гг.» [20].

Весь дальнейший исторический период
эволюции страны проходил под знаком сни-
жения темпов роста основных экономичес-
ких показателей при наращивании полити-
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ческих амбиций партноменклатуры и соци-
альной напряженности среди населения. Ис-
торический шанс был упущен. Понимание
этого пришло позже: через трагедию распа-
да СССР, деградацию экономики, много-
кратную смену экономического курса, пра-
вительственные кризисы, унизительное сни-
жение международного авторитета страны
и др. Только теперь, практически через пол-
тора десятка лет, «институциональный ма-
ятник» вновь выводит систему на режим оп-
тимального соотношения ее системообразу-
ющих элементов и их функционирования.

Этот эффект перехода к новому состоя-
нию системы мы можем отнести к ее транс-
формации (самоорганизации) вследствие ре-
зонансного возбуждения «дремавшего летар-
гическим сном» около 80 лет аттрактора си-
стемы � рыночной компоненты экономики
в сочетании с демократическими социальны-
ми институтами. Источником этого «возбуж-
дения» можно считать отмеченный выше
фактор неудачной реализации хозрасчетно-
го механизма и последовавшее за этим тор-
можение экстенсивно-ориентированной эко-
номики. Это вызвало усиление флуктуаций
в среде системообразующих элементов, их
резонансные колебания и хаос (в прямом и
научном смысле), закончившийся известны-
ми событиями 90-х годов ХХ века. При этом
социально-экономическая система россий-
ского государства, пройдя точку бифурка-
ции, перешла в новое динамическое состо-
яние, т. е. в данном случае «самонастрои-
лась» на новые координаты глобализирую-
щегося мира рубежа ХХI века. Произошла
трансформация институциональной основы
СЭС � ее базовых институтов, в ходе кото-
рой политические институты, доминировав-
шие до этого в системе, разрушились в ре-
зультате резонансного «колебания» системы,
уступив поле социальным и экономическим.

Но притяжение «экономического атт-
рактора» системы было не случайным, а за-
кономерным (и в этом суть наших научных
выводов), ибо система, вошедшая в резонанс,
переносит центр тяжести именно в сторону
дефицитного фактора ее равновесного состо-
яния с целью стабилизации базовой основы
и обеспечения устойчивости всей системы.

Еще одна научная работа, использую-
щая методологию многогранного структу-
ралистского анализа для всестороннего ис-
следования мировых революций «от Кром-
веля до Путина» [21], также косвенно под-
тверждает наши выводы о корреляционной
зависимости трансформации базовых инсти-
тутов СЭС. Авторы устанавливают связь
между базовыми институтами социума и от-
мечают, что «зачастую предвестником рево-
люции оказывается период быстрого эконо-
мического развития, который «подрывает
основы традиционной социальной структу-
ры» и приводит к расколу элиты по соци-
альным, политическим и экономическим ин-
тересам, перераспределению богатства и воз-
никновению новых, «уполномоченных эко-
номикой» игроков на общественном поле.
Проистекающая из этого «фрагментация»
общества, расхождение политических и эко-
номических интересов и появление новых
«социальных сил» становятся главной при-
чиной эрозии государственных структур в
предреволюционный период [22].

Заключение
Таким образом, знание соотношения ба-

зовых институтов системы, а также ее дина-
мического состояния на основе историко-
экономической реконструкции ее эволюции
предоставляет возможность делать заключе-
ния прогностического характера относи-
тельно возможных векторов дальнейшего
развития исследуемых социально-экономи-
ческих систем.

Конечно, нелинейная динамика транс-
формации социально-экономических систем
неизбежно вызывает эффект «горизонта
предсказуемости» из-за сложности, эмпирич-
ности или невозможности построения рег-
рессионных моделей трансформации. Но,
тем не менее, как справедливо замечает ав-
тор работы, посвященной проблемам эволю-
ции региональных СЭС, «многие характери-
стики исследуемых процессов могут быть
предсказаны, и почти всегда можно дать
«слабый прогноз», т. е. ответить на вопрос:
чего не произойдет в данной системе»26.

Задача заключается в том, чтобы, ис-
пользуя, к примеру, методологию компара-
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тивистики и клиометрики, «проиграть» воз-
можные варианты развития событий с из-

менением институциональных матриц раз-
личных СЭС.
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