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Одним из факторов, лимитирующих воз-
можности и эффективность размножения
птиц является наличие гнездопригодных ус-
ловий [5]. Биология и успех размножения
мелких соколов, не способных строить соб-
ственные гнезда, в значительной степени за-
висит от построек гнездопоставщиков и дру-
гих подходящих для заселения мест есте-
ственного и антропогенного происхождения.

В качестве мест гнездования сокола-ден-
дрофилы обычно используют гнездовые по-
стройки массовых видов врановых птиц. Это
явление неоднократно рассматривалось в
литературе [2, 3, 6, 9-12, 15-18, 24, 28-30].

Однако попытки сравнительного анали-
за размещения и использования соколами
доступного гнездового фонда предприняты
лишь в некоторых из указанных работ. Меж-
ду тем данные такого рода необходимы в
связи с разрабатываемыми мероприятиями
по ограничению численности массовых ви-
дов врановых: современным региональным
охотничьим законодательством предусмат-
ривается круглогодичный отстрел серой во-
роны (распоряжение главы администрации
Оренбургской области №750-р от
18.08.1999г., устанавливающее «Правила
охоты на территории Оренбургской облас-
ти»), кроме того, известны случаи несанкци-
онированных отстрелов грачей в колониях.
С нашей точки зрения такие меры не допус-
тимы, т. к. неспособность строить собствен-
ные гнезда ставит мелких соколов в полную
зависимость от гнездопоставщиков (серой
вороны, сороки, грача). Кроме того, сравни-
тельное изучение особенностей размещения
в период размножения близких видов хищ-
ников в условиях совместного обитания по-
зволяет полнее представить их роль в экоси-
стемах Южного Урала. Этим обусловлена
актуальность выполненной нами работы.

Методика и материал
Основой для данной работы послужили

материалы 5-ти летних (2002-2006 гг.) иссле-
дований, выполненных на территории степ-
ной полосы Южного Урала. Большая часть
данных собрана на стационарах, располо-
женных на территории Оренбургской обла-
сти: 1. участок «Донгузская степь» – в 15 км
южнее г. Оренбурга; 2. стационар «Ветлянс-
кий» – в долине нижнего течения Илека в
Соль-Илецком р-не; 3. участок «Губерлинс-
кий» – в среднем течении р. Губерли в окр. с.
Белошапка в Гайском р-не; 4. «Орь-Кумакс-
кий» стационар – в долине нижнего течения
р. Ори в Домбаровском р-не. Кратковремен-
ные исследования были проведены в 11 точ-
ках региона.

Общая обследованная площадь с уче-
том многолетних и разовых стационаров за
весь период работ составила в сумме около
1300 км2.

Сбор материалов по гнездованию соко-
лов проводился по методике А.В. Давыго-
ры [6]. На стационарах все имеющиеся гнез-
да врановых были помечены пронумерован-
ными алюминиевыми пластинками и закар-
тированы весной в безлистный период. За-
тем прослеживалась судьба каждого из них.
На все гнезда были заведены специальные
гнездовые карточки, в которые вносились
следующие данные: высота расположения,
расстояние до края лесополосы и ближайших
обитаемых построек, видовая принадлеж-
ность. Биотопическое размещение гнездовий
соколов изучалось путем абсолютного уче-
та птиц в период размножения в разных ти-
пах местообитаний.

Гнездовое размещение соколов в регио-
не проанализировано на 367 гнездах трех ви-
дов: из них 242 гнезда принадлежали обык-
новенной пустельге, 116 – кобчику и 9 пост-
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роек были заняты чеглоком.В анализе исполь-
зованы также данные из фондов кафедры зоо-
логии и экологии ОГПУ за 1978 – 1993 гг.

Статистический анализ проводили об-
щепринятыми методами [19, 25]. Обработка
материала осуществлялась с использованной
компьютерной программы Microsoft Excel
2003.

Результаты и обсуждение
Нами проанализированы особенности

размещения гнезд трех дендрофильных ви-
дов мелких соколов: обыкновенной пустель-
ги, кобчика и чеглока в степной полосе
Южного Урала.

Установлено, что обыкновенная пус-
тельга в большинстве случаев занимает гнез-
да сорок – 97 (47,3%, n=205), реже использу-
ет постройки серых ворон – 61 (29,8%) и гра-
чей – 40 (19,5%); 3,4% составили расположен-
ные на деревьях гнезда степных орлов; ниши
скал и единичный случай гнездования на зем-
ле в подлеске березово-осинового колка.

Чаще сокол занимает сооружения врано-
вых прошлых лет, иногда постройки теку-
щего года, после окончания периода размно-
жения хозяина. В трех случаях пустельгой
были заселены только что отстроенные гнез-
да серой вороны. На тот факт, что обыкно-
венная пустельга отбивает гнезда у ворон и
сорок, обращали внимание многие исследо-
ватели [6, 11, 13, 29].

По материалам, полученным в 1980 гг. в
естественных биотопах (березово-осиновые
колки) Урало-Илекского междуречья, заня-
тые пустельгой постройки врановых разме-
щались на высоте от 1 до 10 м, в среднем 4,5
м (n=146) [6]. По нашим данным, средняя
высота расположения сооружений врановых
в лесополосах Донгузской степи в 2003-2004

гг. составляла 4,52±0,23 м (n=49); гнезд за-
нятых пустельгой – 5,67±0,35 м (n=21) и
3,67±0,18 (n=28) не заселенных. Достовер-
ность отличий подтверждается статистичес-
ким анализом (табл. 1).

Таким образом, выявлена тенденция к
заселению более высокорасположенных со-
оружений, что связано, очевидно, с частым
беспокойством со стороны человека. Воз-
можно, в данном случае проявляется влия-
ние «исследовательского пресса», в форме
осмотра содержимого гнезд, при проведении
ежегодных полевых практик по зоологии.

Максимальная высота расположения
гнезд обыкновенных пустельг в Донгузской
степи не превышает 8 м. Самое низкорасполо-
женное старое гнездо сороки, занятое хищни-
ком, находилось на карагаче, на высоте 2,9 м.

Минимальное расстояние между гнезда-
ми пустельги на территории обследованно-
го нами в 2003 г. участка лесополосы состав-
ляло 8-10 м. Наши данные по расстояниям
между ближайшими гнездами хищника пол-
ностью коррелируют с таковыми А.В. Давы-
горы [6] по юго-западному Предуралью.

Как отмечает А.И. Шепель [30], пустель-
га является одной из самых терпимых птиц
к соседству других видов. Нами регистриро-
вались случаи гнездования в непосредствен-
ной близости с парами пустельг чернолобо-
го сорокопута, вяхиря, ушастой совы.

Из 205 гнезд, найденных в регионе 88
(42,9%) распологались на осинах, 59 (28,8%)
– на березах, 26 (12,7%) – на вязе мелколист-
ном (карагач), 18 (8,78%) – на черной ольхе,
по 4 (1,95%) на ивах, тополях, в нишах скал
и речных обрывах и единичные случаи раз-
множения отмечены в двух биотопах: на же-
лезобетонной опоре ЛЭП и на земле в кус-
тарниковом подлеске березово-осинового

Таблица 1. Высота расположения гнезд врановых и обыкновенной пустельги в придорожной лесополосе
«Донгузской степи» в 2003-2004 гг.

Примечание: * – статистически значимые отличия

Среднее значение показателя и его ошибка, M±m (n) 
Показатель гнезда врановых (серой 

вороны, сороки) 
гнезда врановых, занятые 
обыкновенной пустельгой 

Критерий 
Стьюдента, 

t 

Уровень 
значимости 
отличий, p 

Высота расположения 
гнезд, м 

 
4,52±0,23 (49) 

 
5,67±0,35 (21) 

 
2,73 

 
<0,05* 

 гнезда врановых, занятые 
обыкновенной пустельгой 

гнезда врановых, не заселенные 
обыкновенной пустельгой 

  

Высота расположения 
гнезд, м 

 
5,67±0,35 (21) 

 
3,67±0,18 (28) 

 
5,12 

 
<0,001* 
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колка. Единственное обнаруженное на зем-
ле гнездо обыкновенной пустельги распола-
галось в центре степного колка, на участке с
густым подлеском из спиреи городчатой и
вишни степной [6].

Многие авторы [12, 21, 26, 31, 34-41], ра-
ботавшие в разных частях ареала пустельги,
отмечают близость расположения ее гнезд от
населенных пунктов и даже гнездование
хищника в крупных городах.

Нами в степной полосе Южного Урала
не установлено какого-либо избегания пус-
тельгой близости человека, даже наоборот:
гнездовые пары поселяются повсюду, где
есть подходящие для этого условия – удоб-
ные для охоты открытые пространства и
пригодные для гнездования постройки вра-
новых. Например, одна пара гнездилась в
черноольшаннике, среди колонии грачей, в
100 м от летнего загона для скота. Другое
гнездо размещалось в сооружении вороны,
на черном тополе, возле реки, в месте, регу-
лярной стоянки рыбаков. Однако о гнездо-
вании сокола непосредственно в крупных на-
селенных пунктах региона нам неизвестно.

Таким образом, в степях Южного Урала
в большинстве случаев обыкновенная пустель-
га гнездится в сооружениях врановых про-
шлых лет, более часто в постройках сороки.
Средняя высота расположения гнезд в лесопо-
лосах выше, чем в естественных биотопах.

В отличие от пустельги, на большей ча-
сти своего ареала кобчик гнездится в грачи-
ных колониях [3, 4, 11, 12, 15].

Для региона нам известно несколько
колониальных поселений кобчиков, в каж-
дом из которых обнаружено от 10 до 25, в
среднем 18,75±3,15 пар (n=4). Большая часть
колоний сосредоточена в песчаной степи
долины нижнего течения Илека на террито-
рии Соль-Илецкого р-на Оренбургской обл.
Первая, состоящая из 25 пар, найдена в ле-

сополосе у 25 разъезда железнодорожной
ветки, идущей из Соль-Илецка в Республи-
ку Казахстан и Среднюю Азию. Второе по-
селение, из 20 пар, расположено в осиново-
тополевом лесу у шоссе Буранное – Ново-
илецк. Еще один очаг гнездования кобчика
обнаружен нами в июне 2004 г. в пойме р.
Ветлянки у одноименного села. Поселение из
10 пар размещалось в молодой колонии гра-
чей, которые гнездились в группе черных
тополей, произрастающих по берегам реки.

Четвертая колония длительное время
существует в лесополосе Донгузской степи,
где 4-5 пар кобчиков ежегодно гнездятся в
старом грачевнике. В 2004 г. здесь отмечено
резкое увеличение численности хищника;
колония состояла из 20 пар кобчиков.

Для степей Южного Урала также извест-
ны случаи заселения хищником сооружений
серой вороны и сороки. Доля таких пар со-
ставила 12,8% (11 из 86). Все они встречены в
придорожных и полезащитных лесополосах.

Из 86 известных нам гнезд кобчика 56
(65%) найдены на вязе мелколистном, 20
(23,3%) на тополе черном и 10 (11,7%) рас-
полагались на осинах.

В южноуральских степях расстояние
между гнездящимися в колониях парами со-
колка составляет в среднем от 3,89±1,01 м
(n=10) в пойменных лесах и 5±0,56 (n=45) в
лесополосах (табл. 2).

На одном дереве нами установлено гнез-
дование до 3-х пар. Однако для показателя
расстояния между гнездами в колониях раз-
ного типа не удалось выявить статистичес-
ки достоверных различий (p>0,05).

В естественных биотопах (пойма р. Вет-
лянки) высота расположения построек гра-
ча, занятых кобчиком, изменяется от 20 до
25 м, в среднем – 22,54±0,56 м (n=10). Сред-
няя высота размещения его гнезд в обследо-
ванных лесополосах ниже, чем в пойме, и

Таблица 2. Характеристика колоний кобчика, расположенных в пойме р. Ветлянки
и искусственных лесополосах

Примечание: * – статистически значимые отличия

Среднее значение параметра и его ошибка, M±m (n) Параметры пойма лесополоса 
Критерий 

Стьюдента, t 
Уровень значимости 

отличий, p 
Высота расположения 

гнезд, м 
 

22,54±0,56 (10) 
 

8,44±0,37 (45) 
 

20,9 
 

<0,001* 
Расстояние между 

гнездами, м 
 

3,89±1,01 (10) 
 

5±0,56 (45) 
 

0,96 
 

>0,05 

Áèîëîãèÿ



123123123123123ВЕСТНИК ОГУ №5/МАЙ`2006 ПРИЛОЖЕНИЕ

составляет 8,44±0,37 м (n=45). Статистичес-
кие расчеты показывают достоверность от-
личий при p<0,001 (табл. 2). Таким образом,
в последнем биотопе кобчиком используют-
ся сооружения грача, локализованные более
низко, что объясняется, в первую очередь,
максимально возможной высотой карагачей
в лесополосах.

При гнездовании кобчика отдельными
парами в лесополосах в постройках других
врановых (серой вороны, сороки) высота
заселяемых хищником гнезд существенно
отличается (табл. 3).

На участке лесополосы в Донгузской
степи при совместном гнездовании с обык-
новенной пустельгой кобчик занимает низ-
корасположенные сооружения гнездопостав-
щиков на высоте от 2,5 до 4,6 м, в среднем
3,83±0,23 (n=8), в сравнении со средней вы-
сотой гнезд врановых – 4,52±0,23 (n=49).
Статистические расчеты показывают досто-
верность отличий при p<0,05 (критерий
Стьюдента). Ресурсы гнездового фонда не
полностью используются кобчиком и часть
построек остается не заселенной – 3,61±0,23
(n=20). Нам не удалось выявить статистичес-
ки достоверных отличий при сравнении
гнезд используемых хищником и оставших-
ся пустыми (p>0,05). По-видимому, это
объясняется тем, что выбор гнезд у кобчи-
ков ограничен, в связи с более ранними сро-
ками гнездования основного конкурента –
обыкновенной пустельги, которая занимает
более высокорасположенные и удобные по-
стройки гнездопоставщиков (увеличение
высоты достоверно при p<0,001).

Некоторые авторы [9, 27], указывают на
гнездование хищника в городской черте. Нами
в регионе подобных фактов не установлено.
Лишь в одном случае гнездовая колония рас-
полагалась достаточно близко от населенно-
го пункта – в 500 м от окраины с. Ветлянка
Соль-Илецкого р-на Оренбургской обл.

Таким образом, в степной полосе Юж-
ного Урала характер гнездования соколка
изменяется от колониального до одиночно-
го. Причем колониальные поселения кобчи-
ка в регионе можно разделить на несколько
категорий: долговременно существующие
стабильные колонии (лесополоса у 25 разъез-
да в Соль-Илецком р-не; лесополоса в Дон-
гузской степи); нерегулярно существующие

поселения (осиново-тополевый лес у шоссе
Буранное – Новоилецк); отдельные случаи
гнездования в различных частях региона
(пойма р. Ветлянки в Соль-Илецком р-не).
Гораздо реже, в 12,8% случаях, кобчик гнез-
дится отдельными парами в сооружениях
серой вороны и сороки в придорожных и
полезащитных лесополосах.

Чеглок в степях Южного Урала гнездит-
ся практически только в сооружениях воро-
ны прошлых лет [7, 20]. В единственном слу-
чае пара хищников, обнаруженная в июне
2003 г. в Центральных Мугоджарах, посели-
лась в старом гнезде сороки на березе [14].

В связи с естественно низкой численнос-
тью хищника в степной полосе Южного Ура-
ла мы располагаем очень ограниченными све-
дениями о его гнездовании. За время прове-
дения исследований и по результатам анали-
за литературных данных [7, 8, 14] удалось ус-
тановить месторасположение 9 гнезд чегло-
ка. Из них по 3 (33,3%) размещалось на высо-
коствольных ветлах и черных тополях, 2 об-
наружено на тополе серебристом (22,3%) и
единственное найдено на березе (11,1%). Гнез-
да располагались на высоте от 4 до 22 м, в
среднем 12,8±1,96 м (n=9). Минимальное рас-
стояние между территориальными парами в
южноуральском регионе составляет 6-7 км.

Многие авторы отмечают успешное
гнездование чеглока в крупных городах: в
Москве [22], Саратове [9, 27]; Кемерове [1],
Казани [23], Берлине [32, 33]. Случаев размно-
жения вида непосредственно в городах Юж-
ного Урала нами не регистрировалось. Од-
нако установлено гнездование хищника в
небольших населенных пунктах и в местах
постоянно посещаемых людьми.

Единичный случай гнездования соколка
в населенном пункте зарегистрирован в с.
Ивановка Соль-Илецкого р-на Оренбургс-
кой обл. [7]. А в июне 2005 года мы наблю-
дали гнездовую пару в долине среднего те-
чения р. Губерли, в 2 км севернее с. Белошап-
ка в Гайском р-не, Оренбургской обл. Пти-
цы заняли старую воронью постройку, на-
ходящуюся на тополе черном. Гнездо распо-
лагалось в кроне дерева на высоте 15-16 м в
труднодоступном и малозаметном месте.
Вблизи гнезда находился пойменный луг с
кустарниками и разнотравьем, над которым
охотились птицы. Еженедельно в воскресные
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дни, за время проведения наблюдений, под
гнездовым деревом располагались отдыха-
ющие. Люди вели себя достаточно шумно.
Хищники же на такое соседство совершенно
не реагировали и продолжали охотиться на
открытом пространстве в 0,5-1 км от гнезда.
Возможно, безбоязненность чеглоков связа-
на с тем, что гнездо их было практически
недоступно для человека.

Таким образом, чеглок в регионе пред-
почитает занимать сооружения серых ворон
расположенные на значительном удалении
друг от друга. Высота размещения заселен-
ных хищником гнезд составляет в среднем
12,8±1,96 м (n=9).

Резюмируя изложенные материалы мож-
но сделать следующие выводы:

1. Обыкновенная пустельга, чеглок и
кобчик, проявляя себя как типичные денд-
рофилы, в большинстве случаев занимают
сооружения врановых прошлых лет, распо-
ложенные на различных древесных породах:
пустельга предпочитает постройки врано-
вых сооруженные на осинах (42,9% от обще-
го числа гнезд) и березах (28,8%; n=205); чег-

лок – на высоких ветлах и тополях (88,9%;
n=9), для кобчика более характерно размно-
жение на вязе мелколистном (65%; n=86).

2. Характер размещения на гнездовании
дендрофильных видов соколов в степях
Южного Урала существенно различается
(табл. 4). Чеглок и обыкновенная пустельга
чаще селятся отдельными парами, характер
гнездования кобчика изменяется от колони-
ального до одиночного. Иногда кобчик и
обыкновенная пустельга образуют смешан-
ные поселения.

3. Наибольшая средняя высота располо-
жения гнезд отмечена у чеглока – 12,8±1,96
м (n=9), наименьшая – у обыкновенной пус-
тельги – 5,84±0,31 (n=72). Минимальное рас-
стояние между соседними парами характер-
но для кобчика (0,5 м), максимальное – для
чеглока (6 км).

4. В степях Южного Урала не установ-
лено какого-либо избегания мелкими соко-
лами непосредственного соседства с челове-
ком, однако в отличие от других частей их
гнездовых ареалов, эдесь отсутствуют синан-
тропные популяции этих видов.

Среднее значение показателя и его ошибка, M±m (n) 
Показатель гнезда врановых  

(серой вороны, сороки) 
гнезда врановых, занятые  

кобчиком 

Критерий 
Стьюдента, t 

Уровень 
значимости 
отличий, p 

Высота расположения 
гнезд, м 

 
4,52±0,23 (49) 

 
3,83±0,23 (8) 

 
2,17 

 
<0,05* 

 гнезда врановых,  
занятые кобчиком 

гнезда врановых,  
не заселенные кобчиком 

  

Высота расположения 
гнезд, м 

 
3,83±0,23 (8) 

 
3,61±0,23 (20) 

 
0,68 

 
>0,05 

Таблица 3. Высота расположения гнезд врановых и кобчика
в придорожной лесополосе «Донгузской степи» в 2003-2004 гг.

Примечание: * – статистически значимые отличия

Высота расположения гнезд, м Виды Число 
гнезд (n) 

Характер 
гнездования 

Минимальное расстояние 
между гнездами, м lim средняя M±m 

Чеглок 9 отдельными парами 6000 4-22 12,8±1,96 
Обыкновенная пустельга 72 отдельными парами 8 1-10 5,84±0,31 

Кобчик 63 от колониального  
до одиночного 0,5 5,6-25 10,08±0,77 

Таблица 4. Характер размещения гнезд дендрофиль
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