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Дикие и культурные растения, окружа-
ющие нас воспринимаются как естественный
элемент природы, а необычные высокорос-
лые растения всегда привлекают внимание
людей. Знания об их жизни имеют важную
прикладную сторону при комплексном ис-
пользовании растительных ресурсов, в том
числе и в кормопроизводстве. В нашей стра-
не и за ее пределами едва ли можно указать
крупные районы или даже природные зоны,
где бы ни встречались травянистые растения,
выделяющиеся своими размерами. Такие тра-
вы отмечены в лесах и на открытых безлес-
ных пространствах, в горах, тундрах и ши-
роких долинах, в пустынных и степных рай-
онах. Высокорослость растений служит сво-
еобразным индикатором благоприятных ус-
ловий местообитания, к которым относятся
различные природные факторы. Это может
быть скопление атмосферной влаги, экрани-
рующее влияние рельефа и окружающей ра-
стительности на господствующие ветры и
солнечный свет, оптимальный гидротерми-
ческий режим воздуха и почвы, подток грун-
товых вод, легкий механический состав по-
чвы, ее высокое плодородие и т.д.

Высокорослые травы в представлении
широкого круга людей связаны с экватори-
альными районами тропических областей.
Наиболее выразительны высокотравья в са-
ваннах различных континентов мира [52]. Зна-
чительное участие высокостебельных расте-
ний отмечено в злаковниковых и высокотрав-
ных прериях Северной Америки [41]. Как дол-
жное воспринимается пышное развитие тра-
вяного яруса в лесах Кавказа, Средней Азии,
Карпат и юга Дальнего Востока. Аналогич-
ные по высоте травы в более суровых усло-
виях горных областей Урала, Алтая, Саян,
поймы р. Енисей или редколесий централь-

ной Сибири представляются незаурядным бо-
таническим явлением [8,32]. В этих районах
часто высокорослые группировки выделяют-
ся в составе различных фитоценозов. Извес-
тны описания сходных сообществ в сопре-
дельных странах [39, 40, 43], где они обычны
и поэтому, например, злаковое высокотра-
вье в горах Киргизии [15] или крупнотравные
полусаванны на Памире [24] воспринимают-
ся как естественный элемент природы.

В горах обитание высоких трав обычно
связано с верхним поясом леса и ярким ков-
ром субальпийских лугов [46]. Отдельные
фрагменты высокотравий, подобных некото-
рым ценозам субальпийского пояса гор юж-
ных районов, можно наблюдать даже в вы-
сокоширотных северных областях, где при-
родные условия жизни растений далеки от
оптимальных, но в укрытых экотопах хоро-
шо выражен мягкий микроклимат [51]. Для
средних широт характерны высокорослые
травы в пойменных лесах, вдоль водоемов и
как спутники хозяйственной деятельности
человека на пустырях в виде зарослей сор-
ной растительности.

Растительность однородных природных
условий равнинных и низкогорных районов
дает значительно меньше ярких примеров,
так как здесь не характерна высокая контра-
стность природных режимов.

Из простых по составу высокорослых
сообществ различных районов умеренной
зоны повсеместно выделяются заросли тро-
стника [42]. Наиболее интересны в ботани-
ческом отношении высокотравья со сложной
структурой и некоторые ценозы в переход-
ных зонах (экотонах) различного типологи-
ческого и пространственного уровней. Это
относится к некоторым лугово-болотным и
прибрежным сообществам, а также к высо-
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котравьям лесной зоны на луговых окраинах
[33]. Здесь же встречаются высокорослые
группировки очень простого сложения, на-
пример, известные во многих районах зарос-
ли кипрея при послепожарных сменах лесной
растительности [13].

Следует отметить, что при оценке высо-
ты травостоев исследователи проявляют
субъективность. В ландшафтах с доминиро-
ванием низкорослой растительности к высо-
котравьям ботаники нередко относят цено-
зы, высота которых в других районах фик-
сируется как незначительная на общем фоне
высоких растений. Их линейные размеры
иногда отличаются на порядок. С целью уни-
фикации синонимики при научной и хозяй-
ственной трактовке терминов специальным
комитетом ЮНЕСКО [48] предложена схе-
ма классификации растительности земного
шара, в которой пятый класс включает на-
земные травяные экосистемы с подклассами
(саванны, прерии, степи, луга, болота, топи,
разнотравья и др.). Почти в каждом подклас-
се выделены высокотравья. Позднее в эту
классификацию были внесены уточнения,
включающие морфоструктурные определе-
ния с количественными параметрами основ-
ных категорий травяных экосистем. Так, для
крупнозлаковой растительности саванны
предложена высота травостоев свыше 2 м.
Злаковые сообщества с высотой фоновых
видов от 0,5 до 2 м отнесены к категории
средневысотных. Высокорослое разнотравье
включает сообщества, у которых более по-
ловины раcтений превышает 1 м.

Однозначного определения основных
морфометрических признаков высокотрав-
ных группировок нет и в нашей стране. Бо-
таники для этого обычно используют огра-
ниченный набор условных терминов, преиму-
щественно сравнительного и относительно-
го характера. Нередко различными исследо-
вателями идентичные высокотравные цено-
зы называются неодинаково или разные по
генезису, морфоструктуре, видовому соста-
ву относят к высокотравьям. Из травяных
экосистем на российском Дальнем Востоке
широко представлены сообщества с домини-
рованием высокорослых растений. Такие це-
нозы формируют общее впечатление о харак-
тере растительного покрова лугово-болот-
ных комплексов и травяного яруса некото-
рых лесных формаций. Наиболее показатель-
ны для разнообразных экотопов во всех рай-
онах (от крайнего северо-востока до южно-
го Приморья) – злаковые вейниковые высо-
котравные луга. Им уступают разнотрав-
ные, злаково-разнотравные и разнотравные
сообщества с участием высокорослых дву-
дольных мезофитов. Лугово-болотные и при-
брежно-водные комплексы в южной части

региона и на Камчатке часто представлены
зарослями тростника обыкновенного
Phragmites аustralis*, а в приморских райо-
нах Сахалина и юга Приморья – т. высочай-
шего Ph. аltissimus, выделяющихся здесь, как
и в других районах мира, своими размерами.
Обычная высота этих сообществ составля-
ет 2,0 – 2,5 м.

В долинных кедровниках, чозениевых,
ильмовых, тополевых, ясеневых и других
лесах травяной покров имеет высоту более
1,5 м и включает много высокорослых неред-
ко доминирующих видов (Aconitum albo-
violaceum, Angeliсa cincta, Cacalia auriculata,
С. hastata, Dryopteris buschiana, Matteuccia
struthiopteris, Osmundastrum asiaticum, Urtica
angustifolia). На юге региона не уступают
вейниковым ценозам, а нередко значительно
их превосходят по высоте злаковые сообще-
ства: Elytrigia repens, Miscanthus
saсchariflorus, M. purpurascens, Phalaroides
arundinaceae, Spodiopogon sibiricus и др. В
Приморье и Приамурье заросли Zizania
latifolia 2,5-4,0 – метровой высоты не счита-
ются редкостью. Наиболее привлекательны-
ми и загадочными среди многообразия высо-
котравий Голарктики остаются сообщества
дальневосточного крупнотравья (рис. 1).

После выхода замечательной книги
’’Описание земли Камчатки’’ известного рус-
ского ботаника академика С.П. Крашенин-
никова стало известно об особой высокорос-
лости трав в приокеанических районах Даль-
него Востока. Он пишет: ’’Травы по всей
Камчатке без изъятия столь высоки и сочны,
что подобных им трудно сыскать по всей
Российской империи. При реках, озерах и в
перелесках бывают оные гораздо выше че-
ловека и так скоро растут, что на одном ме-
сте можно сено ставить по последней мере
три раза в лето’’. [19, с. 153, 154]. Работая над
рукописью своей книги, С.П. Крашенинников
широко пользовался сведениями Г.В. Стел-
лера, вместе с которым участвовал во Вто-
рой Камчатской экспедиции (1740 – 1743 гг.).
По флористическим материалам Г.В. Стел-
лера подробно описаны мощные травостои
Angeliсa ursina [49].

В ранних публикациях о растительности
восточных окраин России многие естество-
испытатели отдают заметное предпочтение
описанию экзотических высокорослых трав.
Интересу исследователей к ним способство-
вало двукратное издание альбома с велико-
лепными рисунками ботанических пейзажей
Ф.Г.Киттлица, которые попали в Европу
после дальневосточного этапа его кругосвет-
ного путешествия в 1827 – 1929 гг. Не менее
привлекательными оказались многочислен-
ные литографии Л. Стейнегера [50].

Академик В.Л.Комаров, подводя итоги

Естественные науки Математика, физика, химия, биология, геология
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почти 200-летнего ботанического изучения
растительности северо-восточной Азии, пи-
шет: ’’…что касается травянистых растений,
то в литературе преимущественно оттеняет-
ся гигантский рост трав; высокий лабазник
камчатский, о котором так часто упомина-
ет К. Дитмар, и гигантские зонтичные
(Аngelica ursina и Heracleum lanatum), со вре-
мени Ф.Г.Киттлица сделавшиеся как бы си-
нонимом камчатской флоры, памятны каж-
дому, читавшему что-либо о Камчатке’’ [17,
с. 412]. Специальные статьи, посвященные
изучению дальневосточного крупнотравья,
появились в зарубежной и отечественной ли-
тературе около 50 лет назад [2, 12, 22, 53,
54], до этого сведения о нем были лишь в об-
щегеографических и биологических публика-
циях.

Какие же ценозы можно назвать высоко-
травьем и какие крупнотравьем ?  В чем сход-
ство и различие высокотравий Дальнего Во-
стока и других районов земного шара ? Для
объяснения некоторых терминов обратимся
к ’’Словарю…’’ [25]:высокий – большой по
протяженности или далеко расположенный в
направлении снизу вверх. Крупный – состо-
ящий из частей, элементов, частичек большо-
го размера, большой по размерам, величине.
К высокотравьям мы относим сообщества,
у которых высота растений превышает 1 м.

Ими могут быть вейниково-разнотравные,
разнотравные, различные злаковые и т.п., в
том числе и крупнотравные ценозы. Можно
согласиться с Р. И. Гагнидзе [7] о выделении
в Палеарктике самобытных географических
вариантов высокотравий: балкано – южно –
европейский, колхидский (или эвксинский),
кавказский, уральский, сибирский, дальнево-
сточный (или океанический). Последний от-
личается от сходных ценозов других райо-
нов. Говоря о самобытности высокорослых
ценозов на Дальнем Востоке (Камчатка,
Курилы, Командоры, Сахалин, Хоккайдо и
Хонсю) мы отмечаем, что здесь нет видов,
общих с субальпийским высокотравьем за-
падных районов России и государств ближ-
него зарубежья (за исключением Anthrisus
sylvеstris, встречающегося в разных типах
растительности). Ценообразующая роль при-
надлежит в других регионах различным ро-
дам, среди них есть общие (Heracleum,
Senecio, Сirsium и др.), но большинство до-
минантов дальневосточных высокорослых
сообществ характерны только для приокеа-
нических районов северо-восточной Азии
(Filipendula, Reynoutria, Aconogonon и др.).

А.И. Толмачев [35] в связи с различными
ареалами видов крупнотравья выделяет в
составе его флоры следующие группы: са-
халино-северояпонская, сахалино-японо-кам-
чатская, дальневосточно-североамериканс-
кая (с дизъюнктивным распространением) и
восточно-ангарская (растения встречаются

Рис.1. Сообщества дальневосточного
крупнотравья (худ. В.Морозов)

*НАЗВАНИЕ РАСТЕНИЙ ПРИВЕДЕНЫ ПО С.К.ЧЕРЕПАНОВУ [37].
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на востоке Восточной Сибири и на Дальнем
Востоке от северного Китая и Кореи на юге
и до бассейна Анадыря на северо-востоке).

Прежде чем рассмотреть факторы высо-
корослости этих интересных группировок
приведем некоторые морфометрические ха-
рактеристики доминантов. Filipendula
camtschatica – многолетнее корневищное ра-
стение (сем. Rosaceae) образует 90% всей
надземной фитомассы и достигает высоты
3,5м. Растение имеет мощное корневище,
развивающееся в горизонтальном направле-
нии до 1 м и более. Площадь листьев на од-
ном побеге достигает 1,0 м2. Максимальная
площадь одного листа – 0,15 м2 . Число лис-
тьев на одном побеге 13 – 19. Среднее коли-
чество побегов в период цветения 12 – 17 на
1 м 2 поверхности почвы. Максимальный при-
рост побегов 10 см в сутки мы наблюдали в
июне на Сахалине. Возраст парциальных ку-
стов на Камчатке колеблится от 12 до 23 лет,
на Сахалине – 4 – 6, редко 10 – 15 лет [16].

Angelica ursina – самое крупное монокар-
пическое растение из сем. Apiaceae и

самое большое (иногда до 5 м высоты)
из травянистых растений не только Дальне-
го Востока, но и всей умеренной зоны земно-
го шара. Имеет мощный неветвистый стеб-
лекорень и толстый вертикальный корень.
Мощные одиночные полые стебли при осно-
вании достигают диаметра 8 – 10 см. Расте-
ние имеет 6 – 7 прикорневых и розеточных
листьев с черешкамим до 60 см длины. Ши-
рокотреугольные листовые пластинки до 60
см длины и 40 см ширины. Площадь одного
листа достигает 2, 2 м 2. Количество побе-
гов составляет 6 – 8 на 1 м 2 поверхности по-
чвы.

У Heracleum lanatum (сем. Apiaceae) пло-
щадь одного листа достигает 0.6м 2, площадь
листьев одного растения до 1,31 м 2. Petasites
amplus (сем.Asteraceae)образует мощные че-
решки (до 2 м высоты) с огромными листо-
выми пластинками до 1,3 м 2. Размеры лис-
товых пластинок у него-рекордные среди
растений природной флоры России.

Reynoutria sachalinensis в условиях Са-
халина достигает высоты 4,5 – 5 м. Ее кор-
невище может занимать площадь 30 м 2. Наи-
более крупные листья имеют площадь 0,1 м
2, а их площадь на одном побеге достигает
2,8 м 2. Это самое крупное растение из более
90 дальневосточных представителей сем.
Polygonaceae. К этой характеристике следу-
ет добавить, что вегетация у крупнотравья
начинается поздно и проходит быстро: на
Камчатке за 40 – 45 суток нарастает основ-
ная надземная фитомасса. Интенсивность
роста у некоторых растений достигает 17 см/
сут .

Таким образом, дальневосточное крупно-

травье самобытно своей высокорослостью и
самыми крупными, мощными морфострук-
турными органами у доминантов ценозов.
Его аналоги встречаются на Кавказе, Кар-
патах, Алтае, Саянах, в восточных Альпах,
Родопах (Балканский п-ов), Понтийских го-
рах (п-ов Малая Азия).

На Камчатке крупнотравье представле-
но бедным флористическим составом. Основ-
ными ценозообразователями являются всего
5-8 высокорослых растений с высотой тра-
востоев 3,0-3,5 м. На Сахалине видовой со-
став ценозов включает 40 видов, их высота
достигает 5,0-5,5 м. Как на Камчатке, так и
на Сахалине, Курильских и Командорских о-
вах наиболее мощные травостои отмечены
на пойменных местообитаниях. На Хоккай-
до распространение крупнотравья связано с
теми же экотопами, что и у сообществ на Са-
халине. И доминанты те же. В северной час-
ти Хонсю видовой состав высокорослых
группировок обогащается южными видами
луговых растений, а представители сахалин-
ского крупнотравья утрачивают доминиру-
ющую роль. Типичные крупнотравные цено-
зы перемещаются в пояс субальпийской рас-
тительности [44, 45]. В горах центральной
части Хонсю отмечаются полидоминантные
сообщества со значительным участием вы-
сокорослого разнотравья, которые имеют
физиономическое сходство с ценозами Кав-
каза, Саян, Алтая и в меньшей степени с тра-
востоями Сахалина и Камчатки. Южнее То-
кио в горах на высоте 2700 м высокотрав-
ных сообществ в субальпийском и альпийс-
ком поясах нет. Представителей крупнотра-
вья здесь также нет.

Сходным показателем для всех районов
произрастания крупнотравья является отно-
сительная влажность воздуха: средняя годо-
вая 75 – 76 %; сравнительно невысокая в на-
чальный период развития растений и очень
высокая во второй половине вегетационно-
го периода. Суммы активных температур
воздуха (> 10 0 С) на Сахалине и в Приморье
- величины близкие (более 2000 0 С). На Кам-
чатке этот показатель в 2 раза ниже. Срав-
ним среднемесячную температуру воздуха и
сумму осадков (табл. 1) в районах произрас-
тания крупнотравья (Камчатка, Сахалин,
Япония) и его фрагментов (Приморье).

Районы северного предела ареала круп-
нотравья (Камчатка, устье р. Камчатка) ха-
рактеризуются низкими среднемесячными
температурами воздуха и небольшим коли-
чеством осадков в летние месяцы. Выше
этой границы распространение высокорос-
лых ценозов лимитируют низкие температу-
ры воздуха (среднесуточные в период веге-
тации часто были ниже 14 0 С). Высокие тем-
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пературы воздуха в период развития траво-
стоев (среднесуточные выше 22 – 24 0 С) и
обильные осадки в течение всего года типич-
ны для южной границы ареала крупнотравья
(Япония, Хонсю). Распространению после-
дних южнее препятствуют высокие темпера-
туры воздуха.

Решающий фактор для произрастания
крупнотравья – снежный покров. На Камчат-
ке и Сахалине его высота изменяется в раз-
ные годы и на различных местообитаниях от
70 – 220 см.  Почва промерзает до 40 – 50 см.
В Приморье снежный покров устанавливает-
ся поздно, в отдельные годы в декабре – ян-
варе на южных склонах не превышает 5 см,
а в долине может достигать 120 см. В годы с
незначительным снежным покровом глубоко
промерзает почва: северные склоны до 120
см, южные – более 150 см, поэтому в Примо-
рье крупнотравья нет и эпизодические высо-
корослые группировки встречаются только
в пойме.

Интересным оказалось то, что несмотря
на кажущиеся ’’комфортные’’ условия в Япо-
нии для видов крупнотравья, последние име-
ют в 2 – 4 раза меньшие размеры, [47], чем те
же представители на российском Дальнем
Востоке. Высота травостоев на Сахалине
достигает 4,5 – 5,5 м, на Курильских о-вах –
до 3 м, на Хоккайдо и Хонсю – до 2 м; запас
абсолютно сухой надземной фитомассы со-
ответственно изменяется от 18, 5 до 3,5 т /
га .

Высокорослость травостоев в разных

районах ученые объясняли различными фак-
торами: на Кавказе – повышенной влажнос-
тью воздуха и почв [26], на Камчатке – осо-
бенно благоприятными условиями питания,
создаваемыми разлагающейся после нерес-
та рыбой лососевых пород. [18], на Кузнец-
ком Алатау и Салаире – богатыми питатель-
ными веществами почвами, наполненными
микроорганизмами, постоянным увлажнени-
ем, мощным снежным покровом, обеспечива-
ющим положительные температуры в холод-
ное время года, и прямой солнечной радиа-
цией в горах при отсутствии пылевого экра-
на [13].

 В 60 –70 годы наибольшую известность
и популярность получила гипотеза ’’гиган-
тизма травянистых растений’’ [11, 12], при ус-
пешной реализации которой открывались
широкие перспективы оценки структурно-
функциональных особенностей растений и
возможности практического использования
их полезных свойств. Истоки концепции ’’ги-
гантизма’’ исследователи обосновывали вли-
янием на растения вулканических пеплопа-
дов, высокой сейсмичности территории, осо-
бого спектрального состава солнечной ради-
ации, нефтегазоносных месторождений шель-
фовой зоны, селективной импульверизации
морских солей, проявлением генотипических,
физиологических и биохимических свойств
доминантов. Обоснование ускоренных рос-
товых процессов растений, связанное с про-
явлением на Сахалине естественной нефте-
газоносности, не увенчалось успехом [12]. В

  Таблица1. Среднесуточная температура воздуха, 0 Си сумма осадков, мм (средние мно-
голетние) [3]

Г.А. Белая, В.Л. Морозов  Высокорослость травяных экосистем и «гигантизм» растений

Местоположение,
метеостанция

Май Июнь Июль Август Сентябрь За год

Камчатка, Усть –
 Камчатск

1,4
44

6,6
33

11,2
58

12,2
64

9,0
54

-0,9
1050

Камчатка,
Пущино

3,5
45

10,6
37

14, 3
71

13,3
67

7,6
50

-2,4
976

Сахалин, Холмск 6,7
58

11,1
70

15,7
97

18,0
99

14,4
106

4,0
800

Приморье,
Приморская

10,8
76

15,5
94

19,7
108

20,7
127

14,8
114

2,6
751

Hоkkaido,
Sapporo

13,2
100

16,2
129

20,3
127

22,5
134

18,6
195

10,4
1289

Honsu, Miyako 11,8
59

15,7
73

20,2
90

21,7
112

16,9
150

7,8
1141

Honsu, Nagano 7,9
136

13,4
194

16,5
240

17,8
167

13,7
176

4,6
1680

Honsu, Kavataby 13,8
135

16,8
186

21,3
247

22,5
283

17,9
212

8,2
2335
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специальных агротехнических опытах уче-
ных с применением нефтяных ростовых ве-
ществ высокорослость растений не наблю-
далась. На загадки роста не помогали отве-
тить и наши спектро- и актинометрические
наблюдения. Мы экспериментально доказа-
ли отсутствие селективной спектрофотомет-
рической зависимости процесса жизнедея-
тельности доминантов крупнотравья от ра-
диационных потоков. Интенсивность исполь-
зования солнечной энергии дальневосточны-
ми растениями  в ходе синтеза органической
продукции не оставляет сомнений в отсут-
ствии лимитирующего влияния на них све-
тового фактора.

Попытки ученых объяснить мощный
рост растений часто были визуальными и
носили предположительный характер. Так,
профессор В.В. Пономарева [27, 28] выделя-
ет влияние морской импульверизации солей.
Однако, на наш взгляд, этим трудно объяс-
нить высокорослость трав в континенталь-
ных или удаленных от морских побережий
районах. Аналогичное заключение нами сде-
лано по отношению к стимулирующему вли-
янию на интенсивность роста растений вул-
канических выбросов пепла и газов и сейс-
мичной подвижности подстилающей поверх-
ности на вулканогенных территориях. Вбли-
зи районов активного вулканизма в локаль-
ных зонах произрастания крупнотравья и
других фитоценозов, мы не исключаем и не
отрицаем роль солевого, пеплового и газо-
вого эффектов.

 Итак, аргументы сторонников подобных
предположений для подтверждения особой
высокорослости растений разных природных
зон и районов считаем несостоятельными.

Важнейшим элементом гипотезы о гиган-
тизме сахалинского крупнотравья выдвига-
лась отзывчивость растений на специфичес-
кие ростовые вещества.. Поиски  Н.Н. Чу-
маковского [38] с сотрудниками природных
регуляторов роста у растений не увенчались
успехом. Были попытки объяснить высоко-
рослость растений плоидностью. Расматри-
вая результаты определения хромосомных
чисел у основных представителей дальнево-
сточного крупнотравья, приведенных в ра-
ботах ботаников, следует отметить, что изу-
ченные виды имеют широкий диапазон набо-
ра хромосом [2 n – от 10-14 до 96], поэтому
увязывать высокорослость с их плоидностью
нет оснований [21]. Итак, получить конструк-
тивный ответ на основные вопросы, объяс-
няющие феноменальное явление крупнотра-
вья, не удалось. Теоретические предпосылки
’’гигантизма’’ не подтвердились эксперимен-
тально, и их дальнейшее продвижение было
приостановлено. Но до сих пор при освеще-
нии уникальных природных ресурсов Даль-

него Востока остается привлекательной кон-
цепция гигантизма крупнотравья [1, 20]. Ре-
зультаты ее изучения позволили направить
внимание ученых на решение вопросов эко-
логии и структурно – функциональной орга-
низации высокопродуктивных экосистем.

Оценивая архитектонику представите-
лей крупнотравья, необходимо отметить раз-
нообразие их морфоструктурных свойств,
динамизм и адаптационную пластичность.
Благодаря этому растения успешно проти-
востоят конкуренции в составе некоторых
лесных и луговых сообществ. Нам удалось
подтвердить природную устойчивость высо-
корослости у лабазникового крупнотравья в
верховьях р. Кашкан у Пущинских термаль-
но – минеральных источников на Камчатке.
В этом районе в 1909 г. В.Л. Комаровым были
выполнены оригинальные фотографии тра-
востоев, фотосъемку и описание которых мы
повторили через 70 лет.

Доминанты крупнотравных ценозов ха-
рактеризуются интенсивным ростом побегов
и быстрым формированием важнейших мор-
фоструктурных элементов. Растения за ко-
роткий вегетационный период создают мощ-
ный ассимиляционный аппарат, аналоги ко-
торого у видов природной флоры встречают-
ся очень редко. Листья у крупнотравных ра-
стений имеют различную форму, что очень
важно при совместном произрастании видов
в составе сообществ. За счет ярусного раз-
мещения листьев по высоте побегов, их мо-
заичной горизонтальной проекции и перемен-
ной пространственной ориентации растения
обладают высоким продукционным потенци-
алом. Гено- и фенотипические морфострук-
турные признаки у крупнотравья способ-
ствуют формированию их оптимальной ар-
хитектоники. Наиболее заметны структур-
ные особенности у высокорослых растений
в  сомкнутых сообществах с большой произ-
водительностью.

Перспективы использования уникальных
свойств роста, оптимальное размещение ос-
новных фитоэлементов в пространстве и
высокая продуктивность растений оказались
привлекательными для прикладной ботани-
ки, но не получили должного внимания спе-
циалистов в области моделирования фото-
синтетической деятельности растительного
покрова. Между тем, характер архитектони-
ки и динамика морфометрических парамет-
ров у видов крупнотравья указывают на воз-
можность их использования в качестве при-
родного объекта для модельного описания
продукционных процессов  высокоэффектив-
ных травяных экосистем.

Результаты фитоактинометрических ис-
следований в крупнотравных сообществах
показали, что растения в процессе жизнедея-
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тельности не испытывают серьезного лими-
тирующего воздействия радиационных пото-
ков. По отношению к солнечной радиации
группировки в различных экологических ус-
ловиях характеризуются высокой поглоща-
ющей способностью. Огромная листовая по-
верхность и ее оптимальное пространствен-
ное распределение в пределах объема, зани-
маемого экосистемами, способствуют погло-
щению максимально возможного количества
(85–90 %) солнечной энергии. При минималь-
ном отражении и ничтожном пропускании
(0,9–5,1 %) лучистой энергии растения, погло-
щая основную часть радиации, используют
ее для эффективных процессов жизнедеятель-
ности. Благоприятное распределение солнеч-
ной радиации внутри растительных сооб-
ществ связано с их оптимальной архитекто-
никой. Отзывчивость морфоструктурных
органов доминантов крупнотравья на воздей-
ствие радиационных потоков, благодаря
быстрой адаптации растений к изменению
условий, отражается на их геометрических
свойствах. Приспособительные реакции для
поглощения солнечной радиации у видов
крупнотравья – очень важное природное мор-
фобиологическое свойство растений.

Хорошая поглощающая способность, а
также индивидуальные свойства геометри-
ческой структуры сообществ обеспечивают
эффективное использование энергетических
потоков с целью сохранения стабильной про-
дукционной деятельности растений. Изучен-
ные виды крупнотравья обладают очень вы-
сокими потенциальными и реальными воз-
можностями для устойчивого фотосинтеза.
Высокая продуктивность фотосинтеза  рас-
тений в начале вегетации, когда листовая по-
верхность еще не сформирована, связана с
интенсивным использованием запасающих
веществ из мощных подземных органов, а
также с благоприятным водоснабжением. В
процессе быстрого роста и увеличения асси-
миляционных органов фотосинтетическая
деятельность сообществ замедляется. Сниже-
ние продуктивности фотосинтеза во второй
половине вегетации мы связываем с водообес-
печенностью почвы и естественным старени-
ем растений.

Крупнотравные сообщества, их доминан-
ты и основные представители в приокеани-
ческих районах Дальнего Востока характе-
ризуются очень высокой биологической про-
дуктивностью не только в оптимальных эко-
логических условиях, но и при недостаточ-
ном водоснабжении. Наибольшие запасы фи-
томассы отмечены у фитоценозов на Саха-
лине (до 7110 г/м 2 абсолютно сухого веще-
ства), а производительная способность их на
Камчатке (до 3270) и Хонсю (до 2890) значи-
тельно ниже. Годичный прирост фитомассы

сообществ  достигает 3820 г/м 2. Создавая
большую органическую продукцию мощным
ассимиляционным аппаратом, ценозы акку-
мулируют ее основную часть в подземных
органах. Отношение надземной фитомассы
к подземной у крупнотравья изменяется в
зависимости от гидротермических условий
местообитания от 1: 0,3 до 1: 10,4. Годичный
прирост высокопроизводительных сооб-
ществ в оптимальных эдафических услови-
ях нередко превышает общий запас фитомас-
сы на сухих биотопах.

Сравнение наших материалов и литера-
турных данных по продуктивности высоко-
травий позволяет сделать заключение о фе-
номенальной производительности дальнево-
сточного крупнотравья в суровых условиях
северо – восточной Азии.

Крупнотравья характеризуются не толь-
ко высокой биологической продуктивнос-
тью, но и исключительно эффективным ис-
пользованием солнечной радиации. Экосис-
темы способны связывать в общей фитомас-
се до 115, 2 МДж / м 2 энергии. Средняя вели-
чина коэффициента утилизации фотосинте-
тически  активной радиации (энергия види-
мой области солнечного спектра) достигает
высоких параметров (4,9 -–8,7 %), редко на-
блюдаемых у других растений в природных
условиях. Это дает основание сделать вывод
о совершенстве их структурно – функцио-
нальной организации. Эффективность про-
дукционного процесса и высокий запас энер-
гии в фитомассе  крупнотравья определяют
не столько размеры их листовой поверхнос-
ти и количество поглощаемой солнечной ра-
диации, а биологические свойства доминан-
тов и водообеспеченность экосистем. Особен-
ности утилизации энергии сообществами в
разных местообитаниях показывают, что
потенциальные возможности растений в био-
продукционном процессе не исчерпываются.

В период бурного весеннего роста ис-
пользование ценозами энергии видимой об-
ласти солнечного спектра (13–22 %) дости-
гает уровня, теоретически обоснованного
для модельных высокопроизводительных
фотосинтезирующих систем. Такая эффек-
тивность функционирования сообществ под-
тверждает вывод об уникальности ростовых
процессов дальневосточного крупнотравья и
коренным образом меняет представления о
природных возможностях растительного по-
крова. Феномен крупнотравья не связан с
особым ’’гигантизмом’’ растений, а обуслов-
лен их генетическими свойствами, биомор-
фологией, структурно – функциональными
особенностями и комплексом внешних бла-
гоприятных факторов.

Первым исследователем, пытавшимся
объяснить гигантский рост сахалинского
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крупнотравья, был проф. М.Г. Попов, обла-
давший необыкновенной проницательнос-
тью. В своей рукописи, опубликованной бо-
таниками – энтузиастами в 1969 г., он в 1948
г. писал:  ’’В этом скоростном и интенсивном
росте главным фактором является вода и
только вода – вода почвы и воздуха… саха-
линская трава растет на воде и состоит глав-
ным образом из воды’’ [29, с. 58, 60]. Если
предположить,что природному феномену с
огромной фитомассой и быстрым ростом
требуется большое количество воды, оста-
ется неясным, каким образом растения – ги-
ганты при интенсивном росте и громадной
испаряющей поверхности, произрастая в су-
ровых климатических условиях Дальнего
Востока, обеспечивают водоснабжение? Рай-
оны распространения крупнотравья характе-
ризуются достаточным увлажнением. В то же
время при высокой увлажненности почв на
территории Камчатки мы наблюдали массо-
вую гибель крупнотравья в отдельные, даже
короткие засушливые периоды, поэтому изу-
чение водного режима представляет интерес
в этом плане.

Для получения правильного представле-
ния о регулировании водного хозяйства вы-
сокотравьем и путях приспособления расте-
ний к суровой природной обстановке нами
тщательно изучены биотопы (микроклимат
и гидротермический режим почв ценозов в
крайних условиях их обитания: оптимальные
- на пойме, неблагоприятные - на надпоймен-
ной террасе) на северной границе распрост-
ранения крупнотравья (Камчатка) и в сред-
ней части ареала (Сахалин). В связи с тем,
что южный предел произрастания этих фи-
тоценозов находится в Японии, для сравне-
ния привлечены многочисленные результаты
исследований японских ученых.

Во всех районах и на всех участках на-
блюдений было отмечено, что доминанты
являются эдификаторами сообществ и опре-
деляют их микроклимат. Основные показа-
тели последнего – относительная влажность
и температура воздуха. На Камчатке, когда
крупнотравье только начинает отрастать,
амплитуда колебаний температур воздуха в
течение суток довольно высокая. Например,
в середине июня, у поверхности почвы она
составляла 2,5 – 28,0 0 С. С развитием траво-
стоя колебания температур уменьшались и
только в отдельные дни достигали 10 – 13 0 С
(максимум – 23,4). В начале вегетации в пло-
хо развитом ценозе изменения относительной
влажности воздуха были значительные (в
течение дня от 48 до 76 %, в июле – августе –
80 – 98 %). На Сахалине в травостоях разни-
ца предельных температур не большая (до 7
0 С) в течение всего сезона вегетации, мак-
симальная – такая же как на Камчатке. От-

носительная влажность воздуха на всех уча-
стках высокая (с июня по август  - 70-98%).

При анализе гидротермического режима
почв крупнотравья окалось, что обеспечен-
ность ценозов водой определяет уровень
грунтовых вод и мощность корнеобитаемо-
го слоя почвы (запас влаги в нем). В началь-
ный период развития растений водоснабже-
ние травостоев обеспечивает, образовавший-
ся в почве после таяния снега, запас влаги,
который зависит от мощности снежного по-
крова и длительности снеготаяния.

По нашим данным, вулканические почвы
Камчатки с их слоистостью, высокой влаж-
ностью завядания, термическим режимом
(только верхние органогенные горизонты
прогреваются до 10-15 0С, на глубине 40 см
температура почвы 7-10 0 С) не благоприят-
ствуют развитию мощных травостоев. На
Камчатке на надпойменных террасах в от-
дельные периоды влажность почвы опуска-
ется до влажности завядания. На Сахалине
(юго-западное побережье) снижение влажно-
сти почвы ниже влажности замедления рос-
та в условиях поймы  не наблюдалось даже
тогда, когда осадков за вегетацию выпало в
2 раза меньше средней многолетней суммы.
Температурные условия этих почв более бла-
гоприятны, чем почв Камчатки – в августе
на глубине 40 см температура 14-16 0 С. В
целом оптимум гидротермических условий
у дальневосточного крупнотравья отмечен
на пойменных  биотопах с близким располо-
жением почвенно-грунтовых вод.

Для познания функционирования траво-
стоев необходимо прежде всего иметь пред-
ставление о водном режиме растений. В свя-
зи с самобытностью ценозов такие исследо-
вания проведены для выяснения их эколого-
географической специфики и особенностей
водного баланса. Было определено влияние
различной влагообеспеченности на  продук-
тивность травостоев для оценки потенциаль-
ных возможностей крупнотравья.  При этом
использовали различные показатели водно-
го режима. С запасом воды в растениях, ее
содержанием в различных органах  связано
течение всех физиологических процессов.
Предельные величины оводненности в раз-
личных органах растений характеризуют
крайние условия, к которым им приходится
приспосабливаться. Учеты влажности листь-
ев на протяжении нескольких сезонов разви-
тия растений показали, что верхний предел
оводненности у видов на Камчатке – 94-90%
(от сырой массы),  у сахалинских растений
границы этого показателя шире – 95-84%.
Наименьшие значения содержания воды, рав-
ные 60-67% у растений Камчатки, оказались
пределом, соответствующим величинам
оводненности, при которых стали наблю-
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даться признаки серьезных нарушений вод-
ного баланса.  При рассмотрении диапазона
влажности в пределах одного местообитания
разница ни у одного вида не достигала 30%,
что мы наблюдали  в засушливый период в
условиях надпойменной террасы. Такое от-
клонение характеризовало более затруднен-
ное водоснабжение и менее благоприятные
климатические  и почвенные условия расте-
ний Камчатки по сравнению  с крупнотравь-
ем на Сахалине. Способность изменять вели-
чину водного запаса в течение дня является
адаптивной характеристикой у изученных
видов. От высокотравий  других географи-
ческих областей крупнотравья отличаются
суточными колебаниями содержания воды в
листьях доминатов [3].

Эдификаторы дальневосточного крупно-
травья по максимальным величинам содер-
жания воды в листьях близки прежде всего к
эфемероидам дубового леса [9], растениям
субнивального пояса Кавказа [23] и некото-
рым луговым травам. Минимальные величи-
ны последних намного ниже, чем эти показа-
тели  у видов крупнотравья. Стебли, череш-
ки листьев и корни доминантов высокорос-
лых ценозов выполняют водозапасающую
функцию, что помогает им функционировать
при неблагоприятном водоснабжении. На
Камчатке крупнотравье удерживает в общей
фитомассе до 17,5 мм воды, на Сахалине –
25,5 (луговые высокотравья – не более 2 мм).

Расход воды на транспирацию побегами
и ценозами, продуцирующими много органи-
ческого вещества, значителен. Интенсивная
транспирация в июне ведет к большой поте-
ре воды, в дальнейшем она снижается, но
увеличивается листовая поверхность и в свя-
зи с этим возрастает общий расход воды. В
отдельные дни в условиях Камчатки на пой-
ме потери воды могут достигать очень вы-
соких величин: у Heracleum lanatum 2,1 мм в
день на один побег. Столько же теряют лу-
говые травостои в день.  В надземной части
крупнотравья запас воды достигает 18,3 мм
( 18,3 л на 1 м2 поверхности почвы).  В пери-
од кульминации травостоев коэффициент
водообмена у растений варьирует от 0,18 до
4,2, на сухих биотопах вода в течение дня
сменяется от  0,9 до 14 раз, т.е. доминанты
ценозов ’’качают’’ ее из почвы как мощные
насосы. Какая сила нужна растениям  для
добывания воды? Сосущая сила листьев у до-
минантов крупнотравья в начале вегетации
невысокая (100-800 кПа) в связи с достаточ-
ным содержанием влаги в почве и низким
температурным режимом корнеобитаемого
слоя, она повышается во второй половине
вегетации на пойме до 1540 кПа на Камчат-
ке, и до 1700 кПа – на Сахалине. На сухих
биотопах в напряженный период водообме-

на  мы наблюдали повышение сосущей силы
на Камчатке до 2302 кПа, на Сахалине до
2100. Осмотическое давление у изученных
видов достигает 2100кПа.

Сопоставление величин сосущей силы и
осмотического давления показало, что  в пер-
вой половине вегетации, когда листья насы-
щены водой, сосущая сила ниже осмотичес-
кого давления (растения тургесцентны). Во
второй половине вегетации иногда наблюда-
ли преобладание сосущей силы над осмоти-
ческим давлением,  в результате чего возни-
кало отрицательное тургорное давление.

Специфика водного режима крупнотра-
вья проявилась в связи  с особенностями ана-
томо-морфологических показателей расте-
ний и вертикальной неоднородностью усло-
вий в травостоях. Расположение устьиц на
нижней стороне листа, крупные клетки эпи-
дермиса с извилистыми стенками – характер-
ные черты сциоморфных растений. Рыхлая
паренхима с крупными межклеточными по-
лостями у некоторых изученных видов ука-
зывает на гигрофильность их листьев. Из-за
отсутствия у листьев специальных анатомо-
морфологических приспособлений растения
легко отдают воду и быстро завядают. При
водном дефиците слабо развитая механичес-
кая ткань не способна поддерживать огром-
ные листовые пластинки в пространстве и
они легко завядают. Начальные признаки
завядания проявляются у некоторых предста-
вителей крупнотравья  в исчезновении блес-
ка поверхности листовой пластики, затем они
обвисают ’’как кусочки ткани’’, у других – в
скручивании края листа  или двухметровые
мощные черешки с метровой в поперечнике
листовой пластинкой наклоняются до повер-
хности земли. В данном случае наблюдали
превышение расхода воды листьями над ее
поступлением, корневые системы не успева-
ли справляться с ее подачей из-за высокой
интенсивности транспирации,  к вечеру же с
понижением последней листья восстанавли-
вают тургор и свой первоначальный вид.
Глубокое завядание этими растениями ис-
пользуется как способ сокращения потерь
воды.

Особенности водного режима растений и
ценозов проявились при экстремальных си-
туациях на сухих местообитаниях, когда мы
наблюдали пороговые значения содержания
воды в листьях, высокие величины макси-
мальной интенсивности транспирации и вод-
ного дефицита (последний фактически соот-
ветствовал критическим значениям), низкое
тургорное давление и часто наступающее
глубокое завядание.

Вертикальная мозаичность условий и
показателей водного режима растений в раз-
личных фитоценозах не одинаковы. В разных
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слоях высоких травостоев с крупными лис-
тьями возникает пестрота радиационных
полей, что вызывает неоднородность пока-
зателей водного режима растений, сходную
с таковыми древесных пород. В оптимуме
находятся листья среднего яруса.

За сезон вегетации сообщества
Filipendula camtschatica на Камчатке в пой-
ме расходуют 760 мм воды при осадках 976
мм в год, из них 75% составляет талая снего-
вая вода. Изменение ее физико-химического
состояния  способствует активизации водо-
обмена и повышению биологической продук-
тивности крупнотравья. Такие же ценозы на
Сахалине расходуют за вегетацию до 1470
мм воды. Сообщества Reynoutria
sachalinensis -  до 2440 мм. Величины расхо-
да воды на транспирацию как отдельными
растениями, так  и сообществами крупнотра-
вья, оказались рекордно высокими по срав-
нению с таковыми  у других травяных эко-
систем земного шара. Такие высокие значе-
ния для крупнотравья не стали пределом. По
нашим данным, на небольших локальных
участках юго-западного побережья Сахали-
на, где произрастали гигантские травостои,
величины потерь воды оказались значитель-
но выше. На эту территорию (и на острова
Хоккайдо и Хонсю) зимой холодные ветры с
моря приносят самое большое в мире коли-
чество снега, который сдувается с близлежа-
щих территорий в поймы рек, к подножью
горных склонов и увалов. Снег предохраня-
ет мощные корневища трав от вымерзания и
аккумулирует большой запас биологически
активной воды для развития ценозов весной.

В. Н.Ворошилов [5] выделяет ареал, за
пределами которого представителей крупно-
травья или совсем нет, или они теряют при-
знак высокорослости и при этом иногда пред-
ставлены особыми расами. Так, Cacalia
hastata на Сахалине достигает высоты 3 м,
за пределами крупнотравного ареала (в Си-
бири и Европе) 0,5 – 1 м; Аngelica cinсtа на
юге Сахалина – 4 м, в Приморье и Приаму-
рье  - 2 м . У Рetasites amplus на Хоккайдо и
Сахалине пластинка листьев имеет 150 см в
поперечнике и черешок- 200см длины, на ос-
тровах Хонсю и Сикоку, Кюсю, в Корее и
Китае пластинка бывает только15-30см в
поперечнике на коротком черешке. Почему?
Если это какие-то особые камчатско-саха-
линские условия, то где эта высокорослость
у рядом обитающих луговых растений (Рoa
angustifolia, Geum аllepicum и др.)? Гигантс-
кие растения растут и далеко за пределами
крупнотравного ареала: Аngelica dahurica –
в Восточной Сибири, Приморье, Приамурье,
Корее и Китае.

Опыт интродукции представителей даль-
невосточного крупнотравья в Главном бота-

ническом саду (г. Москва) подтвердил пред-
положение, что признак высокорослости у
них вполне устойчив [6].

Анализ основных экологических условий
в районах произрастания высокорослых сооб-
ществ помог ответить на поставленные выше
вопросы. И.В. Зыков [14] называет снежный
покров фактором развития высокотравья. Он,
рассматривая значение снега для растений
горной тайги Кузнецкого Алатау, приходит
к выводу, что мощный снежный покров (до 2
м) с рыхлой его структурой обеспечивает со-
хранение положительной температуры почвы
в холодное время года, а потому и зимой мик-
рофлора и микрофауна почвы сохраняют
свою жизнеспособность. Эта важная мысль
ученого осталась незамеченной и не получи-
ла развития в нашей стране.

Подчеркивая своеобразие растительнос-
ти и природных условий южных Курильских
островов, лесовед Н.А. Попов [30] удачно
назвал район ’’снежными субтропиками’’. К
сожалению, определение не получило долж-
ного признания исследователей региона, хотя
объективно отражает эколого-географичес-
кую специфику природы юго-восточной при-
тихоокеанской окраины России. В условиях
сурового климата при обилии муссонных
зимних осадков здесь накапливаются огром-
ные запасы снега, благодаря которым в хо-
лодный период успешно выживают многие
южные растения, а летом тающие снежники
поддерживают оптимальное водоснабжение
влаголюбивых видов. Для этой части терри-
тории характерно высокое флористическое
разнообразие и особая фитоценотическая не-
повторимость растительности. С природой
’’снежных субтропиков’’ в широком понима-
нии их границ мы связываем распростране-
ние дальневосточного крупнотравья.

Интересные материалы были получены
Тен Хак Муном [34] на Сахалине об особой
микробиологической активности почв: сырая
масса микроорганизмов составляет 14 т /га,
или 12-14 % от всей надземной массы круп-
нотравья, что в 2 раза превышает микроб-
ную биомассу под рядом растущим низкосте-
бельным разнотравьем. В летний период про-
цессы минерализации идут весьма интенсив-
но, за 1,5 месяца разлагается более 50 % орга-
нических остатков. В течение 1  года перера-
батывается полностью растительный опад
предыдущего года.

М. Нумата и К.Огава [45] отмечают, что
границы выпадения обильных осадков со-
впадают с границей распространения круп-
тотравья. Зимние осадки на Хоккайдо и се-
веро-западе Хонсю очень сходны: глубина
снежного покрова на высоте 600 м  над уров-
нем моря 1-2 м. Участки крупнотравья дли-
ной до 100 м и более заняты Рetasites amplus
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и Сacalia hastata. Высота травостоев до 2 м.
Зимой на территорию Японии (Хоккайдо и
Хонсю), обращенную к Японскому морю,
выпадает больше снега, а на участках, об-
ращенных к океану, его нет [53, 54]. На при-
веденных автором картах среднегодовой глу-
бины снега видно, что там, где снега выпа-
дает менее 50 см, крупнотравье не произрас-
тает .

В центральной Японии (префектура На-
гано) распределение крупнотравья на север-
ных склонах обусловлено толщиной снега. В
связи с тем, что почва под снегом не промер-
зает, там где толщина снега более 90 см, пре-
обладает высокотравье, а где 50 см и мень-
ше произрастает Sasa.

Итак, на Камчатке, флороценотический
комплекс крупнотравья обеднен видами и
расселению ценозов севернее препятствуют
низкие летние температуры и короткий пе-
риод вегетации. На Сахалине, Курилах и
Хоккайдо условия оказались благоприятны-
ми для формации крупнотравья, представ-
ленной растениями с умеренными потребно-
стями в тепле и распространенной в основ-
ном в долинных местообитаниях. На о-ве Хон-
сю встречаются флористически разнообраз-
ные, но менее развитые ценозы с невысоки-
ми растениями в субальпийском поясе гор,
что указывает на неблагоприятные условия
этого района для произрастания и расселе-
ния крупнотравья, его отдельных компонен-
тов, из-за более высокого уровня тепла.

Наиболее благоприятные условия для ро-
ста и развития крупнотравья оказались на
Сахалине в юго-западной его части. Здесь ат-
мосферных осадков выпадает больше, чем в
Приморье и на Камчатке, особенно зимних в
виде снега. Отрастание растений начинает-
ся сразу же после схода снега. Этот период
характеризуется обилием талой биологичес-
киактивной влаги, благотворно влияющей на
растения и микроорганизмы. Т.А. Работнов
[31] считает, что это связано с большим со-
держанием в ней кислорода, растворимость
которого возрастает с понижением темпера-
туры воды. Высказывалось мнение, что био-
логическая активность талой воды обуслов-

лена изменением структуры ее молекул [4,
10, 36].

В юго-западной части Сахалина рост и
развитие травостоев происходит при благо-
приятном сочетании факторов среды (равно-
мерное выпадение осадков в течение года и
периода вегетации, обильные зимние осадки,
оптимальные среднесуточные температуры
воздуха). Здесь наблюдались лучшие эдафи-
ческие факторы для крупнотравья (высокое
увлажнение почвы, ее тяжелый механический
состав, способствующий созданию анаэрор-
бных условий для развития азотофиксирую-
щих микроорганизмов, пониженные темпера-
туры почвы), чем в других районах Дальне-
го Востока.

Нами было замечено, что границы вы-
падения обильных осадков в виде снега в
приокеанических районах Дальнего Востока
совпадают с ареалом крупнотравья. Распро-
странение высокотравий в нашей стране и за
ее пределами связано со снежным покровом,
его глубиной и продолжительностью.

Выводы
Самобытные сообщества дальневосточ-

ного крупнотравья распространены в при-
океанических районах северо-восточной
Азии. Высокорослость ценозов обусловлена
наследственными свойствами растений и ре-
ализуется при наличии глубокого и продол-
жительного снежного покрова, предохраня-
ющего мощные корневища растений с боль-
шим запасом воды и питательных веществ
от вымерзания и аккумулирующего запас
биологически активной воды. Кроме того,
существование ценозов возможно при соче-
тании комплекса факторов: хороших эдафи-
ческих условий (оптимальное увлажнение
почвы с близким залеганием грунтовых вод
и пониженные ее температуры, повышенная
микробиологическая активность и высокое
содержание азота), высокой относительной
влажности воздуха и умеренных ее темпера-
тур в период развития травостоев.

Продуктивность крупнотравья в основ-
ном определяет биологически активная вла-
га в почве от тающего снега, запас воды и
питательных веществ в мощных корневищах.
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