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Согласно статье 57 Конституции Россий-
ской Федерации каждый обязан платить за-
конно установленные налоги и сборы. В це-
лях обеспечения выполнения этой публичной
обязанности и возмещения ущерба, понесен-
ного казной в результате ее неисполнения, за-
конодатель вправе устанавливать меры при-
нуждения в связи с несоблюдением законных
требований государства.

Общие принципы возникновения, измене-
ния и прекращения обязанности по уплате на-
лога или сбора установлены главой 8 Налого-
вого кодекса Российской Федерации, одним из
основных положений которой является нор-
ма, сформулированная в статье 45 НК РФ, в
соответствии с которой налогоплательщик
обязан самостоятельно исполнить обязан-
ность по уплате налога, если иное не предус-
мотрено законодательством о налогах и сбо-
рах. Обязанность по уплате налога должна
быть выполнена в срок, установленный зако-
нодательством о налогах и сборах. В соответ-
ствии с п.4 этой же статьи неисполнение обя-
занности по уплате налога является основани-
ем для применения мер принудительного ис-
полнения обязанности по уплате налога.

Законодательством о налогах и сборах
установлена и система правовых мер, направ-
ленных на принудительное исполнение обя-
занности по уплате налогов. В соответствии
со ст.45 части первой Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязанности по уплате
налога является основанием для направления
налоговым органом, органом государственно-
го внебюджетного фонда или таможенным
органом налогоплательщику требования об
уплате налога. Далее, налоговый орган впра-
ве после истечения срока, установленного в
требовании об уплате налога и сбора, но не
позднее 60 дней после истечения срока испол-
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нения требования вынести решение о прину-
дительном взыскании налога с налогоплатель-
щика за счет денежных средств, находящихся
на счетах налогоплательщика в банке, в по-
рядке, предусмотренном ст.ст. 46 и 48 Кодек-
са. Кроме того, Кодекс предусматривает в слу-
чае неуплаты или неполной уплаты налога в
установленный срок возможность произво-
дить взыскание налога за счет иного имуще-
ства налогоплательщика в порядке, предус-
мотренном ст.ст.47 и 48 НК РФ. Так, соглас-
но п.1 ст.47 Кодекса в случае, предусмотрен-
ном п.7 ст.46 Кодекса, налоговый орган впра-
ве обратить взыскание налога за счет имуще-
ства, в том числе за счет наличных денежных
средств налогоплательщика-организации в
пределах сумм, указанных в требовании об
уплате налога, и с учетом сумм, в отношении
которых произведено взыскание в соответ-
ствии со ст.46 Кодекса. Далее решение нало-
гового органа о взыскании налога за счет иму-
щества налогоплательщика направляется су-
дебному приставу-исполнителю, который про-
водит процедуру взыскания в соответствии с
Федеральным законом от 21 июля 1997 года
№ 119-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве»1 .

Главой 11 Налогового кодекса РФ опре-
делены и способы обеспечения исполнения
обязанности по уплате налогов и сборов. Пре-
дусмотрен и ряд других мер, урегулированных
в других отраслях законодательства. Так, для
обеспечения установленного  ст. 855 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации поряд-
ка очередности перечисления платежей Ука-
занием ЦБ РФ от 12 ноября 1996 г. № 3602  и
Положением о правилах организации налич-
но-денежного обращения на территории Рос-

1 См: Собрание законодательства РФ. – 1997. - № 30. – Ст. 3591.
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отдельные проблемы и недостатки, ряд из ко-
торых автор постарается осветить.

Анализ законодательного регулирования
правового механизма принудительного испол-
нения обязанности по уплате налога дает ос-
нование полагать, что в нем преимуществен-
ное развитие получили правовосстановитель-
ные меры, обеспечивающие погашение недо-
имки и возмещение ущерба от несвоевремен-
ной и неполной уплаты налога. Менее разви-
тыми оказались меры ответственности за не-
уплату и неполную уплату налога, в первую
очередь в тех случаях, когда налогоплатель-
щик реально имел возможность исполнить
обязанность по уплате налогов, но этого не
сделал. Не смотря на требование законодате-
ля к налогоплательщику «самостоятельно ис-
полнить обязанность по уплате налога», дей-
ствующее законодательство о налогах и сбо-
рах пока недостаточно регламентирует выбор
мер принуждения в зависимости от того, имел
ли налогоплательщик возможность произвес-
ти уплату текущих платежей и погасить обра-
зовавшуюся недоимку по налогам, были ли им
приняты все возможные меры по исполнению
возложенной на него обязанности.

Этот момент представляется достаточно
важным, поскольку, как показывает анализ
правоприменительной практики,  не смотря на
принудительный, в основном бесспорный (все
исключения, когда  бесспорный порядок взыс-
кания не применяется, указаны в НК РФ) по
нормативному определению порядок взыска-
ния налога, эффективность применения на
практике мер взыскания во многом зависит от
степени согласия налогоплательщика-должни-
ка погасить имеющуюся недоимку по налого-
вым платежам и добровольности действий по
ее погашению. Отмеченный тезис  подтверж-
дает практика работы федеральных органов
налоговой полиции по обращению взыскания
недоимки на имущество должников, которые
до 1 января 2000 года осуществляли полномо-
чия по производству административных арес-
тов имущества с последующей его реализаци-
ей. Имеющийся опыт  показывает, что, не
смотря на принудительный по определению ст.
46 Федерального закона «Об исполнительном
производстве» характер реализации имуще-
ства должника, всегда существенной остава-
лась (и остается) роль самого должника в реа-
лизации арестованного у него имущества, и
при отсутствии у него «доброй воли» процесс
исполнения обязанности по уплате налога пу-
тем реализации имущества идет чрезвычайно
сложно. Конечно, на практике не так часто
встречались случаи категорического отказа
должника от подписи договора комиссии.
Обычно разногласия удавалось устранить пу-
тем переговоров и разъяснительной работы.
Тем не менее, отказ организации-недоимщи-
ка от заключения договора, как правило, ста-
новится препятствием для погашения в бюд-

сийской Федерации от 5 января 1998 года №
14-П3   установлен разрешительный порядок
расходования поступающей в кассу предпри-
ятия выручки. В частности, определено, что
расчетно-кассовые центры и кредитные орга-
низации не вправе разрешать предприятиям-
недоимщикам  расходовать поступающую в их
кассу выручку. Ранее выданные разрешения на
право расходования наличной денежной вы-
ручки у предприятий - недоимщиков отзыва-
ются. Законность установленного порядка
организации наличного денежного обращения
подтверждена Верховным Судом Российской
Федерации. Определены и механизмы органи-
зации контроля за соблюдением согласован-
ных с кредитными организациями условий
расходования поступающих в кассу предпри-
ятий денежных средств, особенно предприя-
тий, имеющих задолженность по платежам в
бюджет и внебюджетные фонды. Пунктом 9
Указа Президента Российской Федерации от
23 мая 1994 года № 1006 «Об осуществлении
комплексных мер по своевременному и пол-
ному внесению в бюджет налогов и иных обя-
зательных платежей» и пунктом 9 Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 18 августа
1996 года № 1212 «О мерах по повышению со-
бираемости налогов и других обязательных
платежей и упорядочению наличного и безна-
личного денежного обращения» установлены
достаточно жесткие меры ответственности
предприятий, не соблюдающих порядок веде-
ния кассовых операций и работы с денежной
наличностью.

Для обеспечения последовательного осу-
ществления исполнительного производства по
обращению взыскания налога на иное имуще-
ство должника ст. 60 Федерального закона «Об
исполнительном производстве» предусмотре-
но, что в случае ареста судебным приставом-
исполнителем принадлежащего должнику -
организации имущества третьей очереди он в
трехдневный срок после осуществления арес-
та направляет в Федеральное управление по
делам о несостоятельности (банкротстве) при
Государственном комитете Российской Феде-
рации по управлению государственным иму-
ществом уведомление о произведенном арес-
те имущества должника - организации для рас-
смотрения вопроса о возбуждении в арбитраж-
ном суде производства по делу о несостоятель-
ности (банкротстве) должника - организации.

Вместе с тем, не смотря на определенную
стройность и последовательность установлен-
ного законодательством о налогах и сборах
правового механизма принудительного испол-
нения обязанности по уплате налога, анализ
правоприменительной практики свидетель-
ствует, что в его функционировании имеются

2 См.:  Банковский бюллетень. – 1996. - № 50.
3 См.: Финансовая газета. – 1998. - № 7.
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жет не могут быть исполнены банком в поряд-
ке, определенном п.2 ст.855 ГК РФ.

О том, что в содержании принудительно-
го по форме механизма взыскания налогов
довольно существенную роль играют элемен-
ты добровольности действий налогоплатель-
щика по исполнению возложенной на него
обязанности, свидетельствуют и статистичес-
кие данные. Анализ отчетности Управления
МНС России по Оренбургской области по
форме 4-НМ за 1998-2000 годы позволяет счи-
тать, что, не смотря на абсолютный рост по
периодам сумм принудительно погашенной
задолженности по налоговым платежам,  до
85-90 % общей суммы погашенной задолжен-
ности вносится налогоплательщиками добро-
вольно после направления им требований об
уплате налогов, то есть за счет мер не прину-
дительного, а предупредительного характера.
Анализ практики применения требования об
уплате налога свидетельствует о возрастаю-
щей роли этой меры, которая на сегодня явля-
ется наиболее эффективной в плане обеспече-
ния принудительного взыскания налогов и
сборов. Так, налогоплательщиками-должни-
ками вносится в среднем до 20-25 процентов
сумм недоимки, указанных в направленных им
требованиях (это почти в 5 раз выше эффек-
тивности таких правовых мер, как выставле-
ние инкассовых поручений на счета налого-
плательщиков и обращение взыскания на иное
их имущество). В то же время, обращает на
себя внимание невысокая эффективность взыс-
кания недоимки путем выставления инкассо-
вых поручений налоговых органов на расчет-
ные счета организаций-недоимщиков (в сред-
нем за счет применения этой правовой меры в
бюджет поступает до 4-5 % от сумм, указан-
ных в инкассовых поручениях). Последова-
тельно снижается значение арестов имущества
как правового средства принудительного
взыскания неуплаченных налоговых платежей.
Так, анализ правоприменительной практики
показывает, что при продолжающемся росте
недоимки по налоговым платежам, количество
произведенных арестов имущества организа-
ций-должников неуклонно сокращается. За-
метно уменьшились по сравнению с предыду-
щими периодами и суммы недоимки, взыскан-
ные путем применения этого механизма при-
нудительного взыскания. В среднем  в бюджет
взыскивается до 2-3 % от тех сумм, которые
указаны в постановлении об обращении взыс-
кания недоимки на имущество должников.

Нельзя сказать, что меры ответственнос-
ти за неуплату или неполную уплату налогов
вообще не получили развития в законодатель-
стве. Такие нормы первоначально получили
свое развитие в уголовном законодательстве.
В частности, Федеральным законом от 25
июня 1998 года № 92-ФЗ «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации»5  способы уклонения от

жет задолженности. Это относится в первую
очередь к погашению недоимки путем реали-
зации недвижимого имущества (зданий и т.д.),
поскольку в соответствии со ст. 447 ГК РФ ре-
ализация недвижимого имущества может про-
изводиться только на основании договора с
собственником или обладателем имуществен-
ного права. Практически невозможно без со-
гласия предприятия-должника реализовать и
готовую продукцию, на которую обращено
взыскание.

Не менее важным представляется и тот
факт, что налогоплательщик в силу пробелов
и недостатков в контроле за исполнением тре-
бований законодательства всегда имеет реаль-
ную возможность предпринять действия, кото-
рые сознательно направлены на создание усло-
вий, при которых своевременное перечисление
налогов и сборов становится невозможным, в
том числе и их взыскание. Так, не смотря на то,
что Федеральным законом от 9 июля 1999 года
№ 154-ФЗ «О внесении изменений и дополне-
ний в часть первую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации»4  п.2 ст. 45 НК РФ был
дополнен положением, что налог не признает-
ся уплаченным также и в том в случае, если на
момент предъявления налогоплательщиком в
банк поручения на уплату налога этот налого-
плательщик имеет иные неисполненные требо-
вания, предъявленные к счету, которые в соот-
ветствии с гражданским законодательством
Российской Федерации исполняются в перво-
очередном порядке, и налогоплательщик не
имеет достаточных денежных средств на счете
для удовлетворения всех требований,  анализ
правоприменительной практики показывает,
что характерной моделью противоправного
поведения организаций-недоимщиков стало
предъявление в банк поручений на уплату на-
логов при отсутствии на счете денежных
средств, достаточных для их уплаты, при од-
новременном не зачислении на расчетный счет
наличных денежных средств, поступающих в
кассу предприятия в качестве выручки от реа-
лизации товаров, работ, услуг. В нарушение
требований Положения о правилах организа-
ции налично-денежного обращения на терри-
тории Российской Федерации расчет на уста-
новление лимита кассы и оформление разреше-
ния на расходование наличных денег из выруч-
ки, поступающей в кассу, на соответствующие
периоды многими предприятиями-недоимщи-
ками не составляется. Не имея разрешения на
расходование наличных денег из выручки,
предприятия, тем не менее, денежные средства,
поступающие в кассу, в учреждения банка сда-
ют не в полном объеме, а используют их на
выдачу подотчетных сумм, иные хозяйственные
цели, в связи с чем предъявленные к расчетно-
му счету требования на уплату платежей в бюд-

4 См.: Собрание законодательства РФ. – 1999. - № 26. – Ст.3487.
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по уплате налога вызвано неправомерными
действиями (бездействием) самого налогопла-
тельщика налогоплательщик несет ответствен-
ность, установленную настоящим Кодексом.
Привлечение организации к ответственности
за совершение налогового правонарушения не
освобождает ее должностных лиц при нали-
чии соответствующих оснований от админис-
тративной, уголовной или иной ответственно-
сти, предусмотренной законами Российской
Федерации».

Следует отметить, что действующим зако-
нодательством не предусмотрена администра-
тивная ответственность за неуплату или непол-
ную уплату налога, возникшую в результате
«иных неправомерных действий (бездей-
ствия)», квалифицируемую ст. 122 НК РФ в
качестве налогового правонарушения.  Неуп-
лата налогов образует состав административ-
ного правонарушения только в том случае,
если налогоплательщиком не выполнены тре-
бования налоговых органов об устранении вы-
явленных нарушений законодательства о на-
логах и сборах. Думается, что этот пробел дол-
жен быть устранен и ст. 7 Закона Российской
Федерации от 21 марта 1991 года № 943-1 «О
налоговых органах Российской Федерации»,
в которой установлены административные
правонарушения налогового законодатель-
ства, должна быть дополнена соответствую-
щим составом административного правонару-
шения.

Повышению эффективности правового
механизма принудительного исполнения обя-
занности по уплате налогов способствовало
бы более полное урегулирование в законода-
тельстве о налогах и сборах отдельных право-
вых мер, получивших свое развитие в законо-
дательстве, регулирующем деятельность феде-
ральных органов налоговой полиции. В соот-
ветствии с п.1.ст. 36 НК РФ федеральные орга-
ны налоговой полиции выполняют функции
по предупреждению, выявлению, пресечению
и расследованию нарушений законодательства
о налогах и сборах, являющихся преступлени-
ями или административными правонарушени-
ями. Не смотря на то, что в данном норматив-
ном документе на первый план вынесено имен-
но предупреждение нарушений законодатель-
ства о налогах и сборах, в п.2 указанной ста-
тьи отсутствует более детальная формулиров-
ка, какие же действия по предупреждению на-
рушений налогового законодательства орга-
ны налоговой полиции как участники отноше-
ний, регулируемых законодательством о нало-
гах и сборах, полномочны осуществлять. Со-
держится только отсылочная норма, что орга-
ны налоговой полиции имеют право осуществ-
лять иные полномочия, предусмотренные За-
коном Российской Федерации «О федеральных
органах налоговой полиции».

Анализ Закона Российской Федерации «О
федеральных органах налоговой полиции» дает

уплаты налогов, предусмотренные ст. 198 и 199
УК РФ, были дополнены «иным способом».
Практика правоохранительной деятельности
федеральных органов налоговой полиции убе-
дительно показывает, что внесение отмечен-
ных дополнений в статьи 198 и 199 УК РФ спо-
собствовало как повышению эффективности
правоохранительной деятельности федераль-
ных органов налоговой полиции, так и укреп-
лению налоговой дисциплины и законности в
налоговых правоотношениях, поскольку
«иным способом» совершается значительная
часть налоговых преступлений. Конкретными
проявлениями отмеченного способа уклоне-
ния от уплаты налогов  являются  не зачисле-
ние на расчетный счет выручки от реализации,
поступающей в кассу предприятия, перечисле-
ние причитающихся предприятию-недоимщи-
ку денежных средств на счета третьих лиц, при
том, что все полученные доходы отражаются
в бухгалтерском учете и рассчитываются не-
обходимые налоги и взносы.

Как близкие по содержанию можно оце-
нить коррективы, внесенные в ст. 122 НК РФ
Федеральным законом от 9 июля 1999 года №
154-ФЗ «О внесении изменения и дополнений
в часть первую Налогового кодекса Российс-
кой Федерации». В частности к составу нало-
гового правонарушения, наряду с занижени-
ем налоговой базы и иного неправильного ис-
числения налога, отнесены также неуп-
лата или неполная уплата сумм налога в ре-
зультате других неправомерных действий (без-
действия).

Вместе с тем, не смотря на отмеченные
выше дополнения, внесенные в нормативные
правовые акты, которые, несомненно, способ-
ствуют повышению эффективности правопри-
менительной деятельности, направленной на
исполнение обязанности по уплате налогов в
соответствии с требованиями законодатель-
ства, правовое регулирование отношений по
исполнению отмеченной обязанности, преж-
де всего, в части установления и применения
мер ответственности за ее неисполнение, не в
полной мере соответствует тем требованиям,
которые необходимо осуществить в целях ук-
репления законности в налоговой сфере.

Прежде всего, необходимо внесение кор-
ректив в п.4 ст. 45 НК РФ, направленных на
усиление мер ответственности за неисполне-
ние обязанности по уплате налога. Указанный
пункт можно было бы сформулировать следу-
ющим образом: «Неисполнение обязанности
по уплате налога является основанием для при-
менения мер принудительного исполнения
обязанности по уплате налога, предусмотрен-
ных настоящим Кодексом. В случае установ-
ления фактов, что неисполнение обязанности

5 См.: Собрание законодательства РФ. – 1998. - № 26. – Ст. 3012.
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Такое состояние правовой регламентации
работы по предупреждению нарушений зако-
нодательства о налогах и сборах отстает от
развития правоприменительной практики. В
настоящее время характерной формой взаи-
модействия налоговых органов и органов на-
логовой полиции стало периодическое на-
правление инспекциями МНС России по го-
родам и районам в органы налоговой поли-
ции списков предприятий-недоимщиков для
решения вопроса о привлечении их должнос-
тных лиц к административной ответственно-
сти за уклонение от уплаты налогов и сборов.
На основании этих и других материалов, по-
ступающих из налоговых органов, органами
налоговой полиции выносятся письменные
предостережения об устранении нарушений
законодательства. В тех случаях, когда дол-
жностные лица эти требования не выполня-
ют, активно применяются административные
меры воздействия за нарушения налогового
законодательства. Так, по итогам 1999 года
органами налоговой полиции выявлено 20776
административных правонарушений, предус-
мотренных п.6 ст. 11 Закона РФ «О федераль-
ных органах налоговой полиции», в течение
первого полугодия 2000 года – 28648, к адми-
нистративной ответственности привлечено
28087 лиц. И это при том, что большая часть
должностных лиц организаций-недоимщи-
ков, как показывает практика работы, выпол-
няет требования, содержащиеся в письменном
предостережении. В связи с тем, что эта прак-
тика последовательно расширяется, видится
целесообразным разработать в развитие норм
Налогового кодекса Российской Федерации
порядок взаимодействия налоговых органов
и органов налоговой полиции при осуществ-
лении предупредительно-профилактической
работы с организациями-должниками, по вы-
несению их должностным лицам письменных
предостережений и привлечению к админис-
тративной ответственности в соответствии с
действующим законодательством.

Эти и другие вопросы требуют своего
урегулирования в законодательстве и прак-
тике правоприменения, от полноты и после-
довательности которых во многом зависит
эффективность принимаемых мер по сокра-
щению недоимки по налогам и сборам и ук-
реплению законности в налоговой сфере.

основание утверждать, что наиболее существен-
ной мерой по предупреждению нарушений за-
конодательства о налогах и сборах является
установленное п.6 ст.11 Закона полномочие
органов налоговой полиции выносить в каче-
стве предупредительной меры письменные пре-
достережения руководителям, главным бухгал-
терам и другим должностным лицам организа-
ций, а также гражданам (физическим лицам).
В тексте предостережения могут содержаться
требования устранения нарушений законода-
тельства, своевременной и полной уплаты на-
логов и других обязательных платежей, предо-
ставления отчетной и иной документации в ус-
тановленные сроки, ведения бухгалтерского
учета в соответствии с законодательством, а
при необходимости- восстановления бухгалтер-
ского учета за счет собственных средств нало-
гоплательщика. Органы налоговой полиции
полномочны и контролировать выполнение
этих требований. Неисполнение требований,
содержащихся в письменном предостережении,
влечет за собой административную ответствен-
ность в виде штрафа до 100-кратного установ-
ленного законом минимального размера месяч-
ной оплаты труда6 .

Тем не менее, не все правовые вопросы,
связанные с применением органами налоговой
полиции мер по предупреждению нарушений
законодательства о налогах и сборах урегули-
рованы в должной мере, что не способствует
повышению эффективности правопримени-
тельной практики, направленной на исполне-
ние налогоплательщиками обязанности по уп-
лате налогов. Прежде всего, наличие лишь
общей отсылочной нормы, регулирующей
полномочия органов налоговой полиции по
предупреждению нарушений законодатель-
ства о налогах и сборах, создает правовую нео-
пределенность относительно полномочий ор-
ганов налоговой полиции выносить письмен-
ные предостережения и осуществлять конт-
роль за выполнением содержащихся в них тре-
бований. На настоящий момент отсутствует
правовая регламентация порядка направления
налоговыми органами в органы налоговой по-
лиции материалов в отношении налогопла-
тельщиков, имеющих недоимку по налогам.
Нет четких правовых положений, определяю-
щих сроки исполнения требований, содержа-
щихся в письменных предостережениях, на-
правляемых органами налоговой полиции.

6 См.: Комментарий Закона Российской Федерации «О федераль-
ных органах налоговой полиции»  постатейными материалами /Под
ред. Проф. А.Н. Козырина. – М.: «Статут», 2000. – С. 136.
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